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Dormwort 


Am Ufer der Blies zu Neunkirchen und am Ufer der 
Saar zu Dillingen ragen zwei’ mädhtige Hütten- und Walz- 
werfe zum Himmel empor: da3 Neunfircher Eiſenwerk der 
Firma Gebrüder Stumm und die Altiengefellichaft ber 
Dillinger Hüttenwerfe Am Ufer ber Mofel zu 
Uedingen und über dem Mlzettetal zu Redingen 
rauchen zwei meitere Hochofenwerke, die dem Neunfircher 
Eifenwert und den Dillinger Hüttenwerfen Roheiſen 
ihaffen helfen. Die zwei Eifenwerfe des Saargebietes 
find alte Gründungen, ihre RTochterwerfe im Mofel- 
gebiete ftammen aus jüngeren Tagen. Aber in ihrer Ge- 
kalt am Anfang des zwanzigften Sahrhundert3 waren alle 
diefe Hütten das induftrielle Lebenswerk des Freiherrn 
von Stumm-Halberg, ber außerdem an ber Hal- 
bergerhütte zu Brebach an der Saar als ftiller Teil- 
haber beteiligt war. Was diefe Werke in ber Zmölfmillionen- 
tonnenerzeugung von Roheifen und in der Stahlerzeugung 
des beutfchen Bollgebietes bedeuten, was fie als Mittelpunfte 
Iohnenden Ermwerbes und als Brotgeber für fiebzigtaufend 
Menſchen für ihr eigenes Gebiet find, Träger ber beutjchen 
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Großprobuftion, Quellen von wirtſchaftlichem Gebeihen 
und Sammelpunfte von arbeitäfrohen und arbeitstüchtigen 
Menſchen, da3 find fie in dem heutigen Umfange burd 
die wirtfchaftliche und foziale Tätigkeit biefed Mannes. Wenn 
er nichts meiter gejchaffen hätte al3 die Entwidlung dieſer 
Induftrieanlagen: er würde buch allegeit zu ben Großen ge- 
hören, denen da3 Deutſche Reich feinen wirtfchaftlichen Auf- 
ſchwung durch feine erften drei Jahrzehnte verdankt. Aber feine 
Leitungen in ber praftifchen Tätigkeit des wirtfchaftlichen Lebens 
find nur die eine Hälfte feines Geſamtſchaffens. Er war nicht 
bloß einer ber größten Großinduftriellen in dem Deutſch- 
land ber zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, 
jondern auch eine ber hervorragendſten politifchen Perſönlich⸗ 
feiten und einer der größten politifchen Redner der gleichen 
Beit. Was er an ber allgemeinen politifchen und wirtſchaft⸗ 
lihen Entwidlung des Deutſchen Reiches und des König 
reiches Preußen in feinen Tagen mitgearbeitet hat, das hat 
für die Allgemeinheit und für die Gefchichte minbefteng 
diejelbe Bedeutung wie feine praftifchen Leiftungen auf dem 
Gebiete des Erwerbslebens. Es ift zum größten Teile nieder» 
gelegt in feinen Reden, die unter den politifchen Literatur- 
denfmälern feiner Zeit einen wichtigen Platz beanfpruchen. Die 
Wirtihaftspolitif und die Handelsgejeggebung, das Verkehrs» 
weien und die Erforfhung der Wrbeiterverhältnijfe, die 
Arbeiterſchutzgeſetzgebung und die Arbeiterverficherung, die 
Gejtaltung der politiichen Rechte, die Strafgejeggebung und 
die bürgerliche Geſetzgebung des Deutjchen Reiches im legten 
Menjchenalter des neımzehnten Jahrhunderts, — fie alle tragen 
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bie Spuren feines Wirkens. In den Kämpfen, die mit ber 
Neuregelung dieſer Berhältniffe verbunden waren, mar. er 
einer ber machtvollſten Rufer im Streite. Wenige der be- 
beutfamften Schladten auf dieſen Feldern find ohne ihn 
geichlagen worden. So find feine Reben nicht bloß bie Hälfte 
feines Lebenswerles, fondern zugleich eine der. michtigiten 
Geſchichtsquellen für die wirtfchaftliche, ſoziale und .politifche 
Entwidlung des jungen Reiches. Wer die Gefchichte dieſer 
Entwidlung ſchreiben will, wird ihrer nicht entraten können. 

Einen Heinen Teil feiner Neben hat Freiherr von 
Stumm-Halberg noch ſelbſt bei feinen Lebzeiten in 
Buchform gzufammengefaßt, wenn auch nicht, um dem 
Gefchichtöforfcher zu dienen, fondern um flare Bahn zu 
ihaffen für ben Kampf des Tages. Die „Reichstagsreden 
des Abgeordneten Freiherrn von Stumm bei Beratung des 
Urbeiterfchuggefeßes 1890/91,” Saarbrüden 1891, und der 
„Redelampf über Arbeiterfammern zwijchen dem Freiherrn 
Heyl zu Hernsheim und dem Freiherrn von Stumm» 
Halberg in den Meichstagsjigungen vom 26. April, 
3.—4 Mai 1899,” Berlin 1899, find im Buchhandel er- 
ihienen. Un eine Bufammenfaffung feiner rebnerifchen 
Leiftungen zu einer Gefamtausgabe fonnte der vielbejchäftigte 
Mann nicht denfen. Für fi) freilich hatte er einen Teil einer 
ſolchen Zufammenftellung gefchaffen, wenigſtens für feine Reben 
im Preußifchen Abgeordnetenhaufe und Herrenhaufe, im Zoll— 
parlament, im Norddeutſchen Reichſstage und im Deutichen 
Reichdtage, wenn aud) nur.bis zum Jahre 1897, Bei jeiner poli= 
tiihen Tätigkeit war diefe Sammlung feine treue Begleiterin. 
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In elf Quartbände gebunden und mit einem Sachregiſter ver- 
fehen, fteht fie in feinem Nachlaß. Wie er felbft weniger 
politifche Wandlungen durchgemacht hat ala zahlreiche Männer, 
bie ihm im Beginn feiner politiichen Laufbahn nahe ge- 
ftanden hatten, fo fonnte er fich auch bei der parlamentarifchen 
Behandlung einer Frage öfter al3 andere auf das beziehen, 
was er vor langen Jahren in ber gleichen Sache geſprochen 
hatte. Dadurch mar diefe Sammlung für ihn von praftifcher 
Bedeutung. Trotzdem fpiegeln feine Reden zugleich feine eigene 
Entwidlung auf wirtfchaftlichem, jozialem und politifchem Felde 
wieder, wie e3 bei einem hochbegabten Manne nicht anders 
fein fonnte. Er wäre ber legte geweſen, der veränderten Ber- 
hältnifjen gegenüber ſtarr nur deshalb an einer Auffaſſung 
feftgehalten hätte, weil er ihr früher einmal rednerifchen 
Ausdrud verliehen hatte. 

Eine Zufammenfafjung feines Titerarifch » rednerischen 
Zebenswerfes in einer hiſtoriſch-kritiſchen Gejamtausgabe 
feiner Reden war erft möglich, nachdem er jelbft aus dem 
Kampfe zurüdgetreten war und feine hellen Augen für immer 
gejhlofjen hatte. Seiner Witwe, rau Freifrau von Stumm» 
Halberg, blieb e3 aufbehalten, fein Wirken für Die 
Deffentlichleit in einer ſolchen Ausgabe zufammenfajjen zu 
laffen und fomit fein geiftige8 Vermächtnis dem deutſchen 
Volke zugänglich zu machen. Sie tat bied, indem fie den 
Unterzeichneten mit dieſer Arbeit betraute. 

Als Grundlage für die Ausgabe der Reden hat allenthalben, 
wo ein ftenographiicher Tert vorhanden war, diefer Tert an- 
ftelle einer Niederfchrift gedient. Buchftabendrudfehler und 
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ähnliche Kleinigkeiten find ſtillſchweigend gebeſſert. Wo hand⸗ 
Schriftliche Beſſerungen bes Tertes von ber eigenen Hand des 
Rebners für einzelne Worte vorliegen, welche im amtlichen 
Stenogramm aus Berjehen anber3 lauten, als der Redner 
fie gefprochen hatte, find die eigenhändigen Bellerungen in 
den Tert geſetzt und ift die Faſſung bes. amtlihen Steno- 
gtammes unter Hinweis barauf, daß fie dur eine hand» 
ſchriftliche Beſſerung verdrängt ift, in die Anmerkungen ver- 
wieſen. Dffenktundige Hörfehler des Stenographen ober Leje- 
fehler bes Setzers find ebenfo, wo e3 ber Zuſammenhang 
zwingend forberte, im Texte berichtigt. Aber auch an biefen 
Stellen gibt, unter Bezeichnung des Tertwortlautes ald Kon- 
jeftur, die Anmerkung den ftenographifchen Tert wieder. Die 
Geitenzahlen ber ftenographifchen Berichte jind in den An— 
merfungen angegeben. 

Neben den eigentlichen Reden find auch die Fleinen 
Bemerkungen zur Gefchäftsorbnung oder zur perfönlichen 
Heußerung in ben Parlamenten aufgenommen. Denn ent- 
halten diefelben auch nur in der Minderzahl der Fälle Kund- 
gebungen von fachlicher Bedeutung, fo tritt aus ihnen, ihrer 
marfigen Kürze, ihrer feingefchliffenen Spitze, ihrem tiefen 
Ernfte oder ihrem ausgeprägten Necdt3- und Wahrheits- 
gefühle ‚oft die Perfönlichkeit be3 Redners und feine 
Unermüblichfeit faft noch jchärfer hervor al3 aus längeren 
fahlihen Reben. 

In der Regel ftehen nur die Aeußerungen des Redners 
im Terte. Die Bemerkungen anderer find, foweit fie zum 
Verftänbnis des Tertes nötig find, meift in die Anmerkungen 
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verwiejen. Eine: Ausnahme hiervon. machen jedoch die Be— 
ziehte üben: Zwiſchenbemerkungen anderer zwiſchen zwei Neben 
Stumm3 in berjelben parlamentarifchen Sitzung, ferner En- 
‚quetenerhandfungen Fowie die Wiedergabe von Sitzungsreden 
an kleinerem Kreiſe Namentlich, wo der Redner ſelbſt als Frager 
auftritt und : Antworten: erhält, mußten, wenn anders das 
Verſtändnis des Ganzen micht. leiden: ſollte, auch » Diefe 
Antworten: in. dem ſachgeforderten Umfange miedergegeben 
und, wenn auch in kleinerem Satze, in den Tert ſelbſt gefett 
werden. : Hier gab es nicht. allenthalben einen ſtenographiſchen 
Bortlaut ald Grundlage, fondern zum großen Teile nur einen 
folden von protofoflarifcher Kürze, bisweilen im indirelter 
Rede. In letzterem Falle iſt unter Angabe des Umjtandes, 
daß nur ein auszugsweiſer Text vorliegt und daß derſelbe 
indirekte Rede hat, die wörtliche Umſtellung in direlte Rede 
in ben Text geſetzt worden. 

In der Anordnung der Reden weicht die — 
Ausgabe von dem Herlömmlichen darin ab, daß fie nicht 
die zeitmäßige Folge ber Reben zum oberften Geſichtspunkte 
für die Einteilung macht, Bei einem Manne, deſſen Reden 
nur ein Heines fachliches Gebiet umfafjen und deſſen Wirken 
bereits völlig der. Gefchichte angehört, mag ‚gegen bie rein 
zeitmäßige Ordnung nicht. allzuviel einzuwenden fein. Anders 
bei Männern, beren. rednerifche Leitungen fo ungefähr bie 
gejamten wirtfchaftlichen, fozialen und politifchen Beitintereffen 
zum Inhalte Haben und außerdem in ihrer BZufammen- 
fofjung einer praftiichen Wirkung auf die Zukunft 
nicht verfehlen Fönnen, wie bei Stumm. Hier wird 
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es Pflicht des Herausgebers, die ſachliche Einteilung 
zum erſten Maßſtabe für die Anordnung zu machen und 
dem Zeitmäßigen nur im Rahmen dieſer ſein Recht zu laſſen. 
Nur ſo wird es möglich, die Geſamtleiſtungen des Redners 
auf einem beſtimmten Felde als geſchloſſenes Bild hervor— 
treten zu laffen, und nur fo ift eine Gewähr dafür ge- 
geben, daß das einft geſprochene Wort auch über ben Tod 
bes Redners hinaus noch zur politischen Bildung derer bei- 
trägt, die ihm in feinen Fußtapfen zu folgen gefonnen find, 
ja, daß e3 vielleiht auch noch hie und da einen Gegner 
belehrt. 

Die Einzelanläffe zu Reden find den Zeitgenoffen oft 
fhon nad) wenigen Jahren völlig verblidhen, jelbft wo bie 
Erinnerung an ben Gehalt oder an einzelne Geiftesblige der 
Rede noch fortlebt. Es ift die Aufgabe des Herausgebers, 
jeden Einzelanlaß in einer einleitenden Bemerkung wieder 
ind Gedächtnis zurüdzurufen und die Neben ſelbſt auch in 
biefer Hinfiht mit erläuternden Anmerkungen zu begleiten. 
Allerdings find diefe Bemerkungen vor oder unter dem Texte 
auf das notwendigſte zu beſchränken, injonderheit, wo, wie in 
vorliegendem Falle, geplant ift, daß eine Darftellung des 
Lebens des Redners der Ausgabe feiner Reden folgen joll. 


St. Zohann-Saarbrüden, Haus Saarinduftrie, 
den 30. März 1906. 


Dr. Alexander Tille. 
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Die Beden des Abgeordneten Stumm 


zur ſelbſtherrlichen Zollpolitik 
des Deutſchen Zollvereins 
und des Deutſchen Reiches 


1868 — 1898 


Zille, Die Reben des Freiberen v. Stumm, I. 1 


Deutſches Zollparlament 


Erſte Sitzungsperiode 


Fünfte Sitzung 
Sonnabend, den 2. Mai 1868 


Deſterreichiſcher Handels: und Zollvertrag 


Am 27. April 1868 war das deutſche Zollparlament zufammen- 
getreten. Die eriten Sitzungen waren durch Formgeichäfte aus— 
gefüllt gewejen, Am 28. April fam der Handels- und Schiffahrts- 
vertrag des Norbdeutichen Bundes und des Zollverein mit Spanien 
und der Handels- und BZollvertrag zwiſchen dem Deutſchen Zoll- 
verein und Deiterreich an das Zollparlament, und am 2. Mai 1868 
fam der ®Bertrag mit Defterreih zur Berhandlung. 


Die erſte Nummer der Tagesordnung lautete: 
Beichlußfafjung über die gejchäftliche Behandlung des Han— 
dels⸗ und Zollvertrages zwiſchen dem Deutſchen Zollverein 
und Dejterreih dom 9. Mär; 1868. 


Der Präjident Dr. Simſon hatte dem Haufe borgeichlagen, 
den Antrag zunächſt einer VBorberatung im Plenum zu unterziehen. 


Abgeordneter Stumm*): Ic bitte den Herrn Prä— 
fidenten um Entſchuldigung, wenn ic) mir erlaube, feinem 
Vorſchlag zu widerſprechen, und Sie dringend bitte, die be— 
treffende Vorlage an eine Kommijfion zu verweilen. Meine 
Herren, jo zahlreihe Tarifveränderungen laſſen ſich wirklich 
nur in einer Fleineren Verfammlung vorberatend erörtern, 
darin wird mir jeder Sachverftändige recht geben. Eine 
Vorberatung im Plenum kann jchon deswegen gar feinen 
wirfamen Einfluß auf die Vorlage ſelbſt haben, meil ja 
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bei dem Charalter derſelben, als eines Vertrages, eine Spezial- 
diskuſſion ausgeſchloſſen ijt, während bei der Beratung in 
einer Kommiſſion jehr wohl die einzelnen Tarifpofitionen 
gründlich durchgegangen werden können, und jelbit wenn das 
Haus, wie ich vermute, heute ſchon die Abjicht haben jollte, 
wegen des Zuſtandekommens de3 großen Ganzen einzelne 
Henderungen an dem Vertrage nicht vorzunehmen, jo kann 
doch den zahlreich ausgejprocdhenen Wünfchen der großen 
Bahl von Petitionen wenigitend im Wege von Refolutionen 
zu ben einzelnen Tarifpojitionen Rechnung getragen werden. 
Ich meine aber, meine Herren, daß wir uns von vornherein 
gegen da3 Prinzip auf das allerentjchiedenfte aussprechen 
müffen, daß Handelöverträge überhaupt für ung unabänberlid) 
find; denn, meine Herren, Tarifreformen werben bei ung feit 
längerer Zeit ſchon meiſt im Wege der Handelsverträge ein- 
gebradht und Hoffentlih audh in Zufunft fo eingebracht 
werden; wir gäben aljo mit einem folchen Prinzip 
dem Bundesrat eine fait unbejchränfte Macht über das Tarif- 
mejen, welches um jo bedenflicher jein müßte, als man bei 
uns nicht gewohnt ijt wie in andern Ländern, vor dem 
Abſchluß der Verträge das Urteil Sadjverjtändiger ein- 
zubolen. Meine Herren, bei den gewaltigen Intereſſen Hundert» 
taujender von Staatsbürgern, deren Exiſtenz bon einer 
einzigen Tarifpofition abhängig fein kann, jcheint e3 mir un— 
bedingte Pflicht zu fein, diefen materiellen Verhältniſſen fo 
eingehend wie möglich nahe zu treten und nicht von vornherein 
eine gründliche Erörterung abzufchneiden. Meine Herren, eine 
Vorberatung im Plenum mit der Ausficht, nachher die Vor— 
lage in eine Kommiſſion zurückzuverweiſen, erfcheint mir 
beinahe das allerwenigit Zweckmäßige; denn, meine Herren, der 
dadurch hervorgebrachten Zeitverfchleppung würden meines Er- 
achten3 gar feine Vorteile gegenüberftehen, indem e3 ſich hier 
niht um allgemeine Prinzipien handelt — denn mit dem 
Prinzipe de3 Handelsvertrages ift ja jeder einverftanden — 
fondern um konkrete Tarifpofitionen, über die man fi in 
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der Kommijfion um fo leichter verftändigen wird, ala nicht 
durch eine vorhergehende Generaldebatte im Plenum die Leiden- 
ſchaften vielleicht unnützerweiſe wach gerufen fein werden. Nach 
meiner Anficht hat das deutiche Volk ein Recht, zu erwarten, 
daß wir an die Erörterung jeiner materiellen Intereſſen 
mit Fleiß, Nüchternheit und Sachkenntnis herantreten; jede 
Ueberftürgung würde uns eine Verantwortung aufladen, ber 
wir wahrlidy nicht gewachfen wären und deren Folgen wir 
dereinſt ficherlich bitter bereuen würden. ch beantrage 
deshalb, den Deutfch-Defterreihifhen Handelävertrag einer 
Kommiffion von 28 Mitgliedern zu übermeifen. 


Gegen den Antrag Stumm jpradhen die Abgeordneten db. Hen- 
nig, Camphauſen-Neuß und Tweſten, für ihn die Abgeordneten 
Mohl und Schulze. Camphaufen warf Stumm dor, er habe vffenbar 
die Borberatung mit der Schlußberatung verwechſelt. 


Abgeordneter Stumm*: Dem Herrn Abgeordneten 
Camphauſen ermwidere ich zunächit, daß es mir gar nicht ein 
gefallen ift, Vorberatung und Schlußberatung zu verwechjeln, 
und ich füge hinzu, daß ich glaube, daß die Wichtigkeit, die 
der Herr Abgeordnete Camphaufen dem Bertrage felbit ſowie 
jeinen zahlreichen einzelnen Pofitionen beigemefjen hat, gerade 
am allerbejten für meinen Antrag gefprochen hat. Was die 
Schwierigkeit der Zuſammenſetzung der Kommifjion anlangt, 
jo verfenne ich die Bedenken de3 Herrn Abgeordneten Schulze 
durchaus nit und gebe vollfommen zu, daß e3 eher eine 
zu große Zahl folder Perſonen und folder Elemente in 
diefem Haufe gibt, die in der Kommiſſion vertreten fein 
wollen und müffen. Ich trete deshalb dem Vorſchlage des 
Herrn Abgeordneten Schulze bei und ziehe meinen Antrag 
auf Wahl einer Kommiffion von 28 Mitgliedern zurüd. 
Dagegen habe ich nicht das mindejte Bedenfen mie Der 
Herr Abgeordnete Kamphaufen, daß fich nicht Die genügende 
Zahl qualifizierter Perfönlichkeiten hier im Haufe finden 
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könnte, unter denen wir die Auswahl für die Kommiſſion 
hätten. Wenn wir uns auch noch nicht genauer fennen, fo 
macht da3 durchaus feinen Unterjchied zwiſchen den ſüd— 
deutſchen umd norddeutſchen Abgeordneten; denn in bolfs- 
wirtfchaftliher Hinfiht haben wir uns zum größten Zeile 
ja aud im Neichstage nicht gefannt. Sch glaube, daß jene 
Schwierigkeit ſich außerordentlich leicht heben läßt, wenn wir 
eine Kommiffion von 35 Mitgliedern bilden, und daß, wenn 
wir von allen Seiten de3 Hauſes die Geneigtheit dazu haben, 
ed leicht gelingen wird, die verfchiedenen Intereſſen und 
Elemente, die im Haufe vertreten find, in der Kommiffion 
zu FTonzentrieren. Ich bitte Sie dringend, meinen Antrag 
anzunehmen. 

Nachdem Wbgeorbneter v. Lud für den Untrag des Präſi— 


denten gejprochen hatte, wurde der Antrag Stumm abgelehnt und 
fomit die Vorlage zur Borberatung im Plenum bejtimmt. 


Sechzehnte Situng 
Mittwoch, den 20. Mai 1868 


YHlaunzoll 


Der Geſetzentwurf, betreffend die Mbänderung bes Vereins 
zolltarife vom 1. Juli 1865 (Mr. 20 der Anlagen), enthielt unter 
anderm auch die BZollfreiheit für Maun in den Worten: „Nr. 8: 
Alaun (aus Nr. 5a, Anmerkung 2.).“ Dagegen ivandte ſich ein An- 
trag Stumm: 

„Das Bollparlament wolle beichliegen: 

1. Unter I die Nummer 8. „Alaun“ zu ftreichen. 
2. Unter VI in der Nummer 1.e hinter „Salmiak“ einzu- 
Ichalten „Alaun.“ 


Zur Begründung feines Antrages erhielt Stumm das Wort: *) 


Abgeordneter Stumm: Meine Herren! Geftatten Sie 
mir wenige Worte gegen die Streichung ber Pofition. Der 
Eingangszoll auf Alaun hat bis zum Jahre 1865 betragen 
1 Rtlr. 10 Sgr., wurde infolge des franzöjifchen Vertrages 
auf 20 Sgr. heruntergefegt, jetzt durch‘ den öfterreichifchen 
Handelövertrag auf 15 Sgr. reduziert und foll durch die 
und heute bejchäftigende Vorlage ganz aufgehoben werben. 
Meine Herren, ich meine, wenn es fih um fo koloſſale 
Sprünge handelt, daß dann die Gründe ſehr ernit jein müſſen, 
die zu rechtfertigen, und ich muß geftehen, daß das, was 
wir aus dem Munde be3 Herrn Bundesfommijjard gehört 
haben, mi in feiner Weife dazu veranlaffen kann. Ich 
glaube, daß weder bie Prinzipien ber allgemeinen und innern 
Theorie, welche der Herr Bundeskommiſſar und vorgetragen 
hat, und gegen welche ich, namentlich Hinfichtlich **) unferer 
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Stellung zu ber Zollpolitik des Auslandes, Verwahrung ein- 
legen möchte, noch die äſthetiſche Rückſicht auf die Vereinfachung 
des Tarifs uns dazu beſtimmen dürfen, am wenigſten aber 
die Rückſicht auf die Großartigkeit der Alaun konſumierenden 
Fabriken; die letzteren haben ſich in keiner Weiſe um die 
Aufhebung des Alaunzolles bemüht, gerade weil die 
Alaunproduktion in einem ſehr kleinen Verhältnis zu dem 
Fabrikationszweige namentlich der Krappfärberei und Papier- 
fabrifation fteht, welche dasjelbe fonfumieren, ein Zoll von 
15 Sgr. per Zentner Alaun jomit auf diefe Induftriezweige 
gar nicht fühlbar einwirkt. Meine Herren, die Alaun- 
fabrifation leidet ganz beſonders unter der Ungunft ber hohen 
Eifenbahnfrachten, nicht bloß, weil die zur Maunfabrifation 
notwendigen Rohmaterialien weit auseinanbderliegen, ſondern 
auch, weil gerade fie jich ganz beſonders hoher Eifenbahntarife 
erfreuen. Es ift deshalb notwendig, daß dem Wegfall de3 
Alaunzolles die Reduktion diefer Frachttarife vorangehe. Die 
Erleihterungen für die Maunfabrifation, welche in ber 
Regierungsvorlage durch Wegfall des Zolles auf fchmefel- 
faures Ammoniaf behauptet worden find, treffen nur zum 
Heinften Zeile zu, indem durch den in legter Zeit ſehr ge- 
ftiegenen Preis des Ammonial3 die meiften natürlichen Alaun- 
fabrifen dieſen Stoff nicht mehr verwenden und denjelben 
durch Chlorkalium von Afphalt erfegt haben. Auch ift durch 
die Aufhebung des Zolles auf Eifenvitriol die Anwendung 
des fchwefelfauren Ammoniak fehr erfchwert worden, es wird 
mir daher jeder Sachverſtändige zugeben, baß die natürliche 
Aaunfabrifation durch die Aufhebung des Zolles auf das 
legtgenannte Produkt nur in ſehr geringer Weife berührt 
werden wird. Das Haupthindernis gegen den Wegfall des 
Aaunzolles aber ift der Eingangszoll auf Soda; jo lange 
der Boll auf falzinierte Soda 20 Sgr. beträgt, wäre es 
geradezu eine Ungerechtigkeit, dem Alaun den Schußzoll zu 
entziehen. : Pe: 
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Es wird Ihnen belannt fein, daß die in Deutjchland 
jo lange eingebürgerte Fabrikation von natürlihem Alaun 
aus Alaunerzen oder Braunkohlenaſche, namentlich in neuefter 
Beit, eine ſehr wirkſame Konkurrenz erhalten hat durch bie 
Verwendung de3 grönländiihen Kryoliths zur Fabrikation 
ber kalzinierten Soda, wobei ald Nebenproduft der ſoge— 
nannte künſtliche Alaun erzeugt wird. Dieſer konkurriert 
mit dem natürlichen Alaun lediglich unter dem Schutze des 
Sodazolles. Die Aufhebung des Alaunzolles wird nun den 
künſtlichen Alaun gar nicht berühren, weil dieſes Produkt 
lediglich als Nebenprodukt bei der Sodafabrikation gewonnen 
wird und zu jedem Preiſe verkauft werden kann, da man es 
ſonſt unbenutzt wegſchütten müßte. Da die engliſche Alaun— 
induſtrie vermöge ihrer Frachtſätze den größten Teil des nor— 
diſchen Marktes wegnehmen wird, ſo liegt es auf der Hand, 
daß der Reſt vollſtändig von der künſtlichen Alauninduſtrie 
abſorbiert werden würde. Das wäre deswegen eine Unge— 
rechtigkeit, weil dieſe lediglich durch den Sodazoll ermöglicht 
wird und durch den Wegfall des letzteren umgekehrt die natür— 
liche Alauninduſtrie ſich erheben und den von den Engländern 
übrig gelaſſenen Teil der deutſchen Märkte ſich erhalten könnte. 
Dabei bitte ich zu bedenken, daß, wenn auch dieſe Induſtrie nicht 
eine ſolche iſt, die nach vielen Millionen Talern Kapital und 
nach Hunderttauſenden von Arbeitern zählt, ſie dennoch durch— 
aus keine unbedeutende iſt. Es beſtehen im Deutſchen Zollverein 
neun Alaunwerke, die viele Arbeiter beſchäftigen und einer 
ganzen Reihe von Ortſchaften, die ſonſt keinen Verdienſt hätten, 
lohnende Arbeit ſchaffen. Bedenken Sie ferner, daß die Alaun— 
induſtrie in den letzten Jahren einen ſehr geringen Gewinnſt 
erzielt hat, der, wie ic) wenigſtens höre, nur auf 5 Sgr. per 
Zentner fich beziffert. Bedenken Sie endlich, daß zur Yabri- 
fation de3 natürlichen Alauns eine zweijährige Periode gehört, 
um die Braunkohlenaſche auszulaugen, daß alſo die Leute durch 
den Wegfall des Zolls ihren Alaun nicht allein nicht mit Vor— 
teil verfaufen können, fondern, da fie die vorbereitete zwei— 
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jährige Alche auslaugen müfjen, geradezu Berlufte erleiden. 
Dabei darf nicht überjehen werden, meine Herren, daß ber 
Ausfhuß des Deutichen Handeldtages, der doch al3 objeltiver 
Sadverftändiger angejehen werden kann, jich geradezu für die 
Beibehaltung dieſes jet auf 15 Sgr. ermäßigten Zolles aus- 
geiprochen hat. Ich jehe daher in der Tat fein genügendes 
Motiv, den Zoll auf Alaun jest wegfallen zu lajjen, und bin 
vielmehr der Anficht, daß wir denſelben jedenfalls nicht früher 
befeitigen können, als bis auch der Zoll auf Soda volljtändig 
mwegfällt, d. h. bis wir fo weit fein werden, daß wir infolge 
allgemeiner Ermäßigungen der Frachttarife auf eine weitere 
Ermäßigung des Holltarifs überhaupt eingehen können. 

Ich bitte Sie alfo, lehnen Sie diefe Poſition ab und lafjen 
Sie e3 für Alaun bei dem Satz von 15 Sgr. bewenden. 


Gegenüber den Ausführungen Stumms trat Bunbesratöbevoll- 
mäcdtigter Geheimer Finanzrat v. Thümmel für die Zollfreiheit 
des Alauns nach der NRegierungsborlage ein. Er begründete feine 
Stellungnahme damit, daß die Ausfuhr von Alaun ungefähr der 
Einfuhr gleich fei, daß die Preiſe gut ſeien und daß die vorhandenen 
Kryolithlager der Erjchöpfung nahe jeien. Ihm antwortete Stumm: *) 


Abgeordneter Stumm: Ich möchte mir noch zwei Worte 
erlauben. Die Zahlen, welche der Herr Bundeskommiſſar hin- 
fihtlih der Differenz zwifchen den Preifen de3 Alauns in 
Hamburg und loko Werk angeführt hat, jcheinen mir gerade 
die Richtigkeit meiner Behauptung, daß der Wegfall des Alaun- 
zolles den nordiſchen Markt der inneren Yabrifation vollftändig 
entziehen würde, zu beweijen. Wenn der Mlaun in Hamburg 
3 Rtlr. 13 Sgr., loko Werk aber 2 Rtlr. 20 Sgr. foftet, fo 
ergibt da3 eine Differenz von 23 Sgr. Da nun der Alaun auf 
den Eifenbahnen befonder3 hoch tarifiert zu werben pflegt, 
indem durchfchnittlich die Fracht 3—4 Pfennig per Zentner 
und Meile beträgt, jo ergeben die 23 Sgr. Differenz 69 Meilen; 
da aber die Alaunwerke jämtlich tief im Binnenlande Tiegen, 
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fo werben Sie mir zugeben, daß das dem Berlufte eines fehr 
großen Teiles des nordiihen Marktes entfpricht. Wenn nun 
anderfeit3, wie der Herr Bundeskommiſſar gejagt hat, Aus— 
fiht vorhanden ift (mas ich nicht weiß, denn ich bin nie in 
Grönland geweien), daß das Vorkommen von grönländifchem 
Kryolith fi) vermindert und vielleicht bald gar nichts mehr 
vorhanden ift, dann, meine ich, follten wir es doch ruhig 
abwarten, bis e3 fo weit gefommen ift, und dann eventualiter 
den Boll aufheben; aber es erjcheint mir nicht rätlich, jegt ſchon 
ben Zoll aufzuheben, weil vielleicht in fünf Jahren das Kryolith- 
lager ausgebeutet fein könnte. Ich glaube alfo nicht, daß bie 
Ausführungen des Herrn Bundestommifjars die Bedenken, die 
ih mir vorzutragen erlaubte, gehoben haben. 


Der Abgeordnete d. Hennig jprach dem Ausſchuſſe des Deutfchen 
Handeldtages die Eigenjchaft einer Körperjchaft ab, auf die man 
fich berufen könne, der Ubgeordnete Sombart bradite einen Antrag 
auf bloße Herabjegung des Alaunzolles ftatt feiner Abſchaffung 
ein, und der Abgeordnete Weigel verwahrte ſich ald Mitglied des 
Ausichuffes des Handelätages gegen deſſen Herabſetzung. 


Abgeordneter Stumm*): Ich kann nur beftätigen, was 
der Herr Abgeordnete Weigel hinfichtlich des Deutfchen Handels- 
tage3 gejagt hat, und füge hinzu, daß in Beziehung auf Alaun 
eine Differenz de3 Ausſchuſſes in gar feiner Weife zutage 
getreten if. Wa3 nun das Amendement de3 Abgeordneten 
Sombart betrifft, jo muß ich Ihnen die Ablehnung desjelben 
empfehlen. Ich halte zwar das demfelben zugrunde Tiegende 
Prinzip für fein unrichtiges, aber es handelt ſich dabei wirflich 
um einen zu unbedeutenden Gegenftand, um eine Differenz 
von 3 Sgr. Bei der bisherigen Einfuhr würde das einer 
Summe von 3—400 ARtlr. jährlich) entfprechen. Sch glaube, 
daß wir befjer abwarten, bi3 die Verhältniſſe e8 un? geitatten, 
infolge des Wegfall3 des Sodazolls die Sache ganz zu ftreichen, 
daß es aber bei diefer verhältnismäßig unbedeutenden Differenz 
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nicht ber Mühe lohnt, eine neue Aenderung in der Tarifierung 
herbeizuführen. 


Nach wenigen Weiteren Bemerkungen wurde der Antrag Som- 
bart zurüdgezogen und die Regierungsporlage, aljo die Zollfreiheit 
für Ulaun, angenommen. Der Antrag Stumm, bon dem der Präji- 
dent behauptete, daß derſelbe Fein eigentliche Amendement fei, 
kam nicht zur Abftimmung. 


Achtzehnte Sitzung 
Sonnabend, den 23. Mai 1868 


Hlaunzoll 


Bei der Schlußberatung des Gefegentivurfes, betreffend die Ab⸗ 
änderung bes Bereindzolltarif? dom 1. Zuli 1865 (Nr. 20 der An- 
lagen) oder ber zweiten Lejung der bei der Borberatung des Ent- 
wurfes über den Bereinszolltarif gefaßten Beſchlüſſe reichte Stumm 
eine Feine Modifikation feines Antrages ein. 


Abgeordneter Stumm*): Ich ergänze meinen Antrag da- 
hin, daß unter Nr. 2 hinter „Alaun“ hinzugejegt werbe: 
„und benjelben in der Nr. 1i wegzulaſſen.“ 


Der Wortlaut war nunmehr ald Antrag Stumm und Genojjen 
(Rr. 45 der Drudjachen): 

„Das Bollparlament wolle beichließen: 

1. Unter I die Nummer 8. „Alaun“ zu ftreichen. 

2. Unter VI in der Nummer 1e hinter „Salmiaf“ einzu- 
ſchalten „Alaun“ und benjelben aus Nr. Li jomit weg— 
zulaſſen.“ 

Als erſter Redner in der Spezialdebatte aufgerufen, ver— 
zichtete Stumm auf weitere Darlegungen. **) 

Abgeordneter Stumm: Ich glaube auf das Wort ver- 
zichten zu fönnen und bitte den Herren Präfidenten, meinen 
Antrag einfah zur Abjtimmung zu bringen. 

Die Abftimmung ergab die Mehrheit für den Antrag. Prak— 
tiſche Folgen hatte dies Ergebnis nicht, denn Bismarck, der Bor- 
figende des Bundesrates, z0g infolge der Ablehnung der borges 
Ichlagenen Bejteuerung der Mineralöle die Negierungsporlage noch 
in derſelben Sigung zurüd. 
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Achte Sigung 
Freitag, den 8. Mai 1868 


Titres d’acquit A caution 


Unterm 1. Mai 1868 hatte Stumm im Zollparlament folgen 
den Antrag geitellt: 


„Das Zollparlament wolle beichliegen, den Borjigenden des 
Bundesrates des Deutichen Zollvereins aufzufordern, darauf hin» 
zuwirken, da die Ausfuhrvergütung, welche Frankreich, den 
Beitimmungen des Art. 6 des deutjch-franzöfiichen Hanbelsver- 
trages zumider, feiner Eijeninduftrie durch die mißbräuchliche 
Handhabung der Rüdvergütung des Importzollbetrages (titres 
d’acquit à caution) gewährt, baldigſt bejeitigt erde.“ 

Der Antrag trug dreißig Unterjchriften. Die Begründung 
des Antrages lautete: 


„Der deutſch-franzöſiſche Handelsvertrag jtellt die Eingangs 
zölle Frankreichs und des Bollvereind im weſentlichen gleich und 
bejtimmt im Wrtifel 6 zum Schutze der Gegenjeitigfeit, daß bie 
zu gewährenden Ausfuhrbergütungen nur genau die inneren Steuern 
erjegen ſollten, welche auf den ausgeführten Erzeugnijien oder auf 
den Stoffen, aus denen folche verfertigt find, ruhen. Statt deſſen 
vergütet die franzöfiiche Regierung den Erporteuren diejenigen Zölle, 
welche bon den Stoffen, woraus die ausgeführten Erzeugnifje ver— 
fertigt find, erhoben würden, wenn erjtere wirklich in Frank— 
reich eingeführt werden. Sie läßt nämlich Eijen und Eiſenwaren 
vorläufig zollfrei ein und erteilt einem andern Fabrifanten, der 
Eifenwaren exportiert, einen Schein zur zollfreien Einfuhr eines 
gleichen Duantums Eijen, den er zur Benutzung an jeden Importeur 
verfaufen kann. 

„Diejer Schein wird wie jedes andere Papier an der Börje no— 
tiert und iſt jolcher zerlegbar in die Fleiniten Teile; fein Wert 
mwechjelt nach Angebot und Nachfrage und erreicht für Roheiſen faft 
den Wert des ganzen franzöſiſchen Roheifenzolles, weil die Einfuhr 
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von engliſchem Gießereiroheiſen nach Frankreich bei weitem die 
Ausfuhr don Eiſenbahnſchienen und groben Eiſenwaren überſteigt. 
Tatſache ift, daß die ausgeführten Fabrikate fait ausſchließlich aus 
franzöſiſchem Material erzeugt find, daher alfo die für erftere ge- 
mwährten acquits à caution lediglich den Eharafter einer Aus- 
fuhrvergütung tragen. Bei einzelnen Artikeln, 3. B. Eijenbahn- 
waggons, überfteigt die franzöjiiche Ausfuhrbergütung jogar ben deut⸗ 
ſchen Eingangszoll. 

„Der Umfang des Handels mit den acquits A caution iſt ein 
ſehr bedeutender und bat im Jahre 1867 weit über 100 Millionen 
Kilo Roheifen, Walzeifen und Blech umfaßt. Die franzöjiiche Re— 
gierung jcheint jomit in dieſem Zeitraum 41, Millionen Francs 
aufgevandt zu Haben, um die Ausfuhr nach dem Zollverein zu 
ermöglichen oder zu vermehren. Die deutiche Eifeninduftrie verlor 
infolgedejjen einen großen Teil ihres deutjchen Marktes, nament- 
lich für Eifenbahnjchienen, Stabeifen und grobe Gußtwaren, und 
erblidt in der franzöfiicherjeit$ vertragswidrig gewährten Ausfuhr: 
vergütung ein Haupthindernis gegen die gewünjchte Herabjegung 
der deutſchen Eiſenzölle. Sie hat ſich mehrfach mit Vorftellungen 
fowohl an den preußiichen Handeldminifter als an den Kanzler 
des Norddeutichen Bundes gewendet. Obwohl die Berechtigung an 
erkannt wurde, fonnte doch bis jet eine Abhilfe nicht erreicht 
werden. Es dürfte nunmehr Sache des Bollparlamentes fein, für 
die gejchädigten Intereſſen eines wichtigen Gewerbszweiges mit 
feiner vollen Geltung einzutreten und die franzöfiiche Regierung 
zu einer dem Geijte und Wortlaute des Handelsvertrages ent—⸗ 
ſprechenden Ausführung desjelben zu veranlaſſen.“ 


In der fünften Sigung des Zollparlamentes dom 2. Mai 1868 
hatte der Präjident Simjon in Uebereinftimmung mit dem An— 
tragiteller den Borjchlag gemacht, den Antrag Stumm bezüglich 
der Einfuhrvergütung, welche Frankreich für Eijen gewährt, der 
Schlußberatung im Plenum zu unteriverfen, und hatte die Abge— 
ordneten Dr. Beder-Dortmund und Dr. Friedenthal zu Bericht 
eritattern darüber ernannt. 


Unterm 5. Mai 1868 hatte Dr. Simjon dann folgendes ver— 
fündet: „Auf die Tagesordnung einer der nächſten Plenarſitzun— 
gen wird gejegt werden: Schlußberatung über den Antrag des Ab— 
geordneten Stumm und Genofjen wegen Bejeitigung der Ausfuhr: 
bergütung, welche Frankreich, den Beitimmungen des Art. 6 des 
deutich-franzöfiichen Handelsvertrages zuwider, jeiner Eijeninduftrie 
durch die mißbräudhlihe Handhabung der Nüdvergütung des Im— 


portzollbetrage® (titres d’acquit à caution) gewährt. Nr. 8 
ber Drudjachen. Referenten: Abgeordnete Dr. Beder- Dortmund umd 
Dr. Friedenthal. Antrag der Referenten: 

„Das Bollparlament wolle bejchließen, dem borbezeichneten 

Antrage die Zuftimmung zu erteilen.“ 

In der achten Siyung dom 8. Mai 1868 kam der Antrag zur 
Verhandlung. Die Referenten Dr. Beder und Dr. Friedenthal jprachen 
fih für den Antrag aus. Ebenſo die Abgeordneten Miquel und 
Mohl. Die Abgeordneten Tiweiten und db. Hennig ivaren dagegen. 
Darauf nahm das Haus einen Antrag auf Schluß der Erörterung 
on. Stumm erhielt nunmehr als Antragiteller das Wort. 


Abgeordneter Stumm:*) Meine Herren! Ich würde dar— 
auf verzichtet haben, denjenigen Einwendungen zu antworten, 
welche gegen den materiellen Inhalt meine Antrages vor— 
gebracht find, namentlich denjenigen, weldhe aufgrund des an- 
geblichen neuen Reglement3**) erfolgt jind, von dem die Herren 
Referenten nicht geſprochen haben jollen. Meine Herren, ich 
glaube den Herren Referenten die Antwort darauf um fo eher 
überlafjen zu fönnen, al3 fie allerdings ihrem Vortrage das 
neue Reglement ausdrücklich zugrunde gelegt haben und 
dasjelbe gewiß ebenjo genau fennen wie die Herren, die das— 
jelbe gegen meinen Antrag***) verwertet Haben. Die Herren Re— 
ferenten wijjen aber, daß da3 Reglement nur ganz unmejentliche 
Modifikationen gegen die früheren Beitimmungen enthält, undF) 
daß in den letzteren ebenſo gut ftipuliert war, daß z. B. nur 
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**, Die Anordnung des franzöfifchen Hanbelsminifteriums im Mo- 
niteur des intérèts materiels Nr. 347 (1867): L’une a pour objet 
de limiter & trois mois le delai d’assurement pour les articles 
appartenant & la classe des produits de fabrication courante, et 
d’interdire, à l’ögard, des grosses fabrications, toute prolongation 
du delai lögal de six mois. Vergl. Preußifches Handeldarchiv 1868, 
I, S. 320. Danach blieb die Verordnung vom 15. Februar 1862, welche 
den Identitätsnachweis faft ganz aufhob, inkraft, und nur menige 
Heine Befchränfungen wurden eingeführt. 

” S. 119. 
+) Im Zert „nur”. 
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dasjenige Roheijen, das in feiner Weiterverarbeitung zum 
Erport beftimmt ift, zollfrei einzulaffen fei. Ich weiß, daß 
id; mich in der Auffaffung diefes neuen Reglements mit bem 
Herrn Präſidenten des Bundesfanzleramt3 genau in Ueber- 
einftimmung befinde. Ic kann aber das weitere hierüber ben 
Referenten jelbit überlafjen. 

Dagegen zwingt mid) der Borwurf des großen Ge— 
räufches,*) mit dem ich meinen Antrag eingebracht haben foll, 
allerdings zu einer Ffurzen Erwiderung. Meine Herren, ber 
Antrag, den ich geftellt habe, beruht weniger auf dem Motive, 
diefem oder jenem Induſtriezweige Abhilfe oder Vorteil zu 
verjchaffen oder ſpeziellen Nachteilen zu begegnen, welche aus 
der Verlegung der Beftimmungen des franzöfifchen Hanbels- 
vertrages entjtanden find, fondern überhaupt zu konſtatieren, 
daß der franzöfifche Handelsvertrag ſowohl feinem Sinne ala 
jeinem Wortlaut nach verlegt ift. E3 ift ganz gleichgiltig in 
ber vorliegenden Frage, ob der deutſche Zoll für Eifen hoch 
oder niedrig fei. Dies ift zur Entjcheidung des vorliegenden 
Gegenftandes volltommen gleichgiltig. E3 liegt auf der Hand, 
daß ganz mit demſelben Recht, wie die franzöſiſche Regierung 
heute eine Ausfuhrzollvergütung für Eifen gewährt, fie dieje 
aud auf jolche Gegenftände ausdehnen könnte, auf denen ein 
deutſcher Zoll überhaupt nicht oder nur von folcher Höhe ruht, 
wie er genau der innern Produftiongfteuer entjpridt. Frant- 
reich könnte ganz ebenjo gut 3. B. die doppelte innere PBro- 
duktionsſteuer auf Spiritus vergüten, um die Einfuhr dieſes 
Artikels in Deutichland zu ermöglichen, und dann möchte ich 
wifjen, wie die deutfchen Brennereien diefe Konkurrenz aus- 
halten Tönnten. Es handelt ſich, meine Herren, einzig und 
allein um da3 Prinzip, ob, wenn aufgrund von gewiſſen 
Einridtungen, die für notwendig erachtet worden find, ein 


) v. Hennig hatte behauptet, der Antrag Stumm wäre pafjen- 
der in Form einer SInterpellation bei der Beratung des Zolltarifs 
behandelt worden, „als ihn hier mit jo großem Geräufch als einen 
bejonderen Antrag borzubringen,“ 


Tille, Die Reden des Freiberrn v. Stumm, I. 2 
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Bertrag zwiſchen zwei Staaten abgefchlojjen worden tft, e3 
nun dem einen freifteht, diefen Vertrag zu durchbrechen und 
die Bafis, auf der er ruht, infrage zu ftellen, während der 
andere einjeitig an diefen Vertrag gebunden bleibt. Die Kon- 
fequenzen, die jich Daraus ergeben, jind ganz unberechenbar und 
fönnten dahin führen, dat Franfreid) ganz nad) Belieben alle 
ſechs Monate abwechjelnd, je nad) Belieben, jeden beliebigen 
AInduftriezweig in dem Zollverein nad) und nach ruinieren 
fönnte. 

Meine Herren, dem Herrn Abgeordneten Tweſten gegen- 
über möchte ich erwidern, daß ich nicht begreife, wie diejenigen 
Grundfäße, die derjelbe in bezug auf die Wirkung der acquits 
A caution für Deutfchland ausfpricht, die er alſo für außer- 
ordentlich) vorteilhaft für Deutichland gehalten hat, dafür 
ſprechen können, daß man zur Tagesordnung übergehe oder 
den Antrag ablehne, daß man aljo einfach der preußifchen 
Botichaft in Paris das weitere überlajfe. Meine Herren, nad) 
jeinen Grundſätzen müßte doch ebenfo ein direkter Schritt ge- 
fchehen, und wir müßten die franzöfifhe Regierung geradezu 
auffordern, auch ferner die Vertragsbeftimmungen zu um— 
gehen. Daß mir aber gerade bei einem Gegenitande bon jo 
großer prinzipielle Wichtigkeit uns neutral verhalten follten,. 
ift mir unfaßlich; denn, meine Herren, wir jind ja gerabe 
zujammengetreten, um die materiellen Interejjen, um Handels— 
berträge zu prüfen, fie auszudehnen, abzuändern, ſoweit wir 
dazu berufen find. Daß man uns aber zumutet, zu jagen, 
bie Botjchaft in Paris mag die Sache beforgen, ob in diefem 
oder jenem Sinne, darum befümmern wir uns nicht — das ift 
mir, wie gejagt, vollkommen unfaßlid). 

Es ift nicht meine Abjicht, in irgend einer Weije ber 
Bundesregierung Mittel und Wege anzuempfehlen, wie fie dem 
Unfug der acquits A caution abhelfen möge; das ift rein 
Sade der Erefutive, und ich glaube nicht, daß die*) Bundes— 
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regierung und dazu auffordern wird, darin einzugreifen. Wir 
haben meine3 Erachtens nur zu unterfuchen, ob der franzöfifche 
Handelävertrag durch einen der Mitlontrahierenden in einem 
mwejentlihen Punkte verlegt worden ift. Iſt das für uns fon- 
ftatiert — und ich glaube, nad) dem, was bis jet gejagt und 
wahrlich nicht widerlegt worden ift, fann darüber für uns 
fein Bweifel fein — fo ift e8 meined Erachtens entjchieden 
unfere Pflicht, für die gefchädigten beutfchen Intereſſen ein- 
zutreten und an die Bundesregierung die Aufforderung zu 
richten, diefe und ähnliche Uebelftände, die ja vielleicht in ber 
Zukunft nod viel ſchlimmere und einfchneidendere Dimenfionen 
annehmen könnten, zu verhüten. Ich bitte Sie, infolgedeffen 
meinem Antrage möglichjt einftimmig Ihre Zuftimmung zu 
erteilen. 

Sch erlaube mir noch eine kurze Bemerkung in bezug 
auf den Angriff, den der Herr Referent*) dem Bereine ge- 
madt hat, der jich in Düffeldorf zum Schuß der zollvereins- 
ländiſchen Eifeninduftrie**) fonftituiert hat.***) Meine Herren, 
der Herr Abgeordnete Dr. Beder hat den Verein einen 
ſolchen genannt, der nur zufammengetreten wäre, um Durch 
Koalition die Preiſe der Schienen ufw. zu heben. Ich muß 
dem Abgeordneten Dr. Beder darauf erwidern, daß er ſich 
einfah irrt; der Verein umfaßt fämtliche Zweige der Eifen- 
induftrie Deutjchlands, Draht-, Schienen-, alle möglihen Fa- 
brifationszmweige, und ich kann verjichern, daß die Preisan— 
gelegenheit niemal3 die mindejte Rolle bei den VBerfammlungen 
de3 Vereins gefpieli hat. Der Verein ift nur zufammengetreten, 
um im Intereſſe der Eijeninduftrie im allgemeinen und in 
Beziehung auf Frachttarife, auch techniſche Fortfchritte u. dgl. 
zu beraten, und ic fann Ihnen ausdrüdlich verfihern, daß 
niemal3 der Verein auch nur mit einem Worte ſich um Prei3- 
erhöhungen oder Erniedrigungen befiimmert hat. 





*) Abgeordneter Beder-Dortmumd. 
++), Am Tert: „Eifenbahnen“. 
***) Verein für zollvereinsländiſche Eijeninduftrie. 
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Ebenſo möchte ich dem Vorwurf begegnen, den der Herr 
Referent gegen die vielleicht irrtümliche Behauptung gemacht 
hat, daß 88 Millionen Kilogramm Eiſen aus Frankreich in 
den Zollverein ausgeführt ſeien. Dieſe Zahl iſt ausdrücklich 
dem Journal „L’ancre de St. Diziers“ vom 12. Dezember 
1867 entnommen. Wenn alfo dieſes $ournal, da3 eins ber erften 
inbuftriellen Sournale Frankreichs ift, ſich in dieſer Sache 
geirrt haben follte, was ich dahingeftellt laſſen will, jo ift es 
jedenfalls fein Vorwurf für den Verein, wenn aus dem ge- 
nannten Journal er die Zahl abgedrudt hat, ebenfo wenig wie e3 
ein Vorwurf für den Ausſchuß des Hanbelätages fein kann, dem 
Verein die Zahl nachgedrudt zu haben. Ich glaube alfo, daß 
darum dem Berein ein Vorwurf unmöglich gemacht werden 
kann. 


— — 


Zweite Sitzungsperiode 


Siebente Sitzung 
Dienstag, den 15. Juni 1869 


Roheiſenzoll und Guhwarenzoll 


Roheifenzoll 

Im Jahre 1869 brachte der Bundesrat abermals einen Geſetz— 
entiwurf, betreffend die Abänderung des Bereindzolltarifes vom 1. Zuli 
1865 (Nr. 9 der Drudjachen) ein, welcher in umfafjenderer Weife 
al3 der Entwurf von 1868 mit der Aufhebung der Eingangszölle für 
Rohprodufte vorging. Am 14. Juni wurde die Generaldebatte ge— 
ſchloſſen, und am 15. Juni fand der Beginn der Spezialdiskufjion 
ftatt. Hinſichtlich des Noheijenzolles, der mit 5 Sgr. in der Re— 
gierungsvorlage ftand, aljo unverändert blieb, nachdem er 1868 bon 
714 Sgr. auf 5 Sgr. herabgejegt worden var, lag ein Antrag dv. Hen- 
nig-Leſſe-v. Hoderbed und Frande (Mr. 17 I der Drudfachen) vor, 
welcher lautete: 

„Das Bullparlament wolle bejchließen, 

in $ 1 Hinter I, Nr. 14, einzufchteben unter neuer Nummer 

Roheiſen aller Art, altes Brucheifen.“ 


Seit 1844 beftand der Roheiſenzoll. Er war wiederholt herab- 
gejegt worden. Dieſer Antrag bedeutete die Aufhebung des Reſtes 
des Roheijenzolles von 5 Ser. auf den Zentner, welcher noch beftand. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, e3 wird mir 
einigermaßen fchwer, in dieſer Debatte dad Wort zu ergreifen, 
nachdem e3 wohl notoriſch ift, daß ich diefer Angelegenheit 
hinfichtlich meiner eigenen materiellen Intereſſen fehr nahe 
ftehe und davon unmittelbar berührt werde. Ich habe mich 
deöwegen bei der Generaldiskufjion nicht gemeldet und ge- 
hofft, daß e3 mir erfpart werden würde, in diefe Sache einzu=- 
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treten; nachdem aber von verſchiedenen Seiten geradezu die 
Stellung, welche die Eiſeninduſtrie als ſolche ſowohl als auch 
die freie volkswirtſchaftliche Vereinigung, der anzugehören ich 
die Ehre habe und mit welcher ich in Gemeinſchaft eine Re— 
ſolution *) hier eingebracht habe, verſchoben worden iſt, ſo 
halte ich es dennoch für meine Pflicht,**) Hier einzutreten und 
unjere Stellung auf da3 richtige Niveau zurüdzuführen. Sch 
proteftiere vor allen Dingen gegen die Art und Weije des 
Kampfes unferer Gegner, daß man uns mit der befannten 
Redensart „Freihandel gegen Schußzoll” hat befämpfen wollen ; 
wir find nichts weniger al3 Schußzöllner ; die Rejolution, welche 
wir eingebracht haben, iſt nichts weniger als ſchutzzöllneriſch, 
die Verhandlungen und der Geift, welcher die freie volkswirt— 
ichaftliche Vereinigung ***) beherrjcht hat, ift nicht3 weniger als 
ſchutzzöllneriſch. Wenn wir uns ausdrüdlidh auf den Stand» 
punkt des Freihandel3 geftellt Haben und nichts weiter ver— 
langen al3 Gerechtigkeit, fo ijt das ein Standpunkt, der meiner 
Anfiht nach viel jicherer die entjchiedene Durchführung des 
Sreihandel3 nad) fo langen Kämpfen fihert als die jährlichen 
Intereſſenkämpfe zwifchen Schußzoll und Freihandel, die bei 
jeder wechjelnden Majorität in eine neue Phafe wieder ein- 
treten lönnen. Meine Herren, ich bejtreite nicht im mindeften, 
daß vor 10 oder gar vor 20 Jahren die Eifeninduftrie ſich 
auf einen folchen Standpunkt nicht ftellen konnte und fich darum 
auch nicht geftellt hat. Wenn Sie annehmen, wie unter jolchen 
Berhältniffen die deutfche Eifeninduftrie in den vierziger Jahren 
durch die damaligen hohen Schußzölle ihrer Entwidlung ent- 


*) Die Reſolution lautete: „Das Zollparlament wolle be= 
ichließen, den Zollbundesrat zu erfuchen, im Wege der Unterhand- 
lungen mit den Eontinentalen Nacbarftaaten auf eine gemein- 
ichaftlihe durchgreifende Ermäßigung der Eifenzölle hinwirken zu 
wollen.“ 

*) S. 88. 

+++) Im Tert „Verſammlung“. 
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mir nicht bejtreiten können, daß, wenn er die Schienenpreife 
in England, die damals auf 6%, Pfund ftanden, mit ben 
Scienenpreijen in Deutſchland, die auf 50 Rtlr. ftanden, — 
ich jpreche dort von Tons, hier von 1000 Pfund — vergleicht, 
er jagen muß, daß e3 ganz undenkbar gewejen wäre, daß Die 
Eijeninduitrie fi) damals entmwidelt haben würde, wenn die 
hohen Schußzölle nicht beftanden hätten; man müßte denn an- 
nehmen, daß die Induſtriellen diefe hohe Differenz al Gewinn 
in die Tafche geitedt hätten. Meine Herren, ich glaube, daß 
es feines Beweifes bedürfen wird — ich glaube, das haben die 
Scidjale vieler verjchiedener induftrieller Gejellichaften be— 
wieſen —, daß von fo hohen Gewinnen nicht die Rebe gemejen ift, 
fondern daß einerfeit3 die ungeheuren Nachteile, welche die da— 
maligen ſchlechten Kommunilationsmittel in Deutfchland gegen- 
über ben jehr erleichterten in England bedeuteten,*) hindernd im 
Wege gewejen find, und ferner die Notwendigkeit, eine fo ſchwierig 
zu bildende Arbeiterbevölferung, wie jie die Eifeninduftrie 
erfordert, mit den nötigen Kenntniffen zu verjehen, wozu Gene- 
rationen gehören. Dies alles beweift aljo, daß ohne Schuß- 
zoll ſolche Nefultate nicht erzielt worden wären, wie die find, 
welche wir in dem Vortrage de3 Herrn PBräfidenten des Bundes- 
fanzleramtes von geftern ung haben vorführen ſehen. Ich will 
nicht darauf übergehen, wie nun die einzelnen Tarifreformen, 
die wir in dem letten Jahrzehnt durchgemacht haben, jtet3 
au niveau der Weiterentwidlung der Eifenbahntarife, unferes 
Arbeiterftandes und unferer Kohlenpreife gewejen find. Sch 
möchte nur bemerfen, daß, wenn ich) mich heute jowohl im 
Namen der Eifeninduftrie al3 im Namen der freien volls-- 
wirtfchaftlichen Vereinigung auf den Standpunft ftelle, daß ich 
vollftändig mit vollem Herzen und ohne jeden Hintergedanten 
den unbedingten Freihandel für die Eifeninduftrie alzeptiere, 
allerdings in der Weife, wie ich e3 eben ausgejprochen habe 
und worauf ich wieder zurüdfommen werde, — daß ich mir 
darüber feine Illuſionen mache, daß wir noch bei weitem von 


Fehlt im Tert. 


—— 


dem Standpunkte entfernt find, hinſichtlich unſerer Maſſen— 
produktion uns mit vielen unſerer Nachbarn meſſen zu können. 
Sch denke, darüber haben wir uns fchon lange unterhalten, 
namentlich auch in parlamentarifchen Körperjchaften, daß wir 
in Beziehung nit nur auf die Eifenbahnen, fondern auch 
auf die Waſſerfrachten von den Engländern nicht nur, fondern 
aud von den Franzofen und Belgiern noch fehr entfernt find. 
Es überhebt mid), zu bemweijen, daß, wenn auf der einen Seite 
ein Durchfchnittsfohlenpreis von 2 Sgr. pro Zentner und auf 
der andern Seite ein Durchſchnittslohlenpreis von 4 Sgr. pro 
Bentner wie im Saarbrüdfchen eriftiert, daß man dann nicht 
auszuführen braucht, daß wir in bezug auf die Rohmaterialien 
unjern Nachbarn nicht gleichitehen. Wenn ich diefen Frei- 
handelsſtandpunkt vollftändig und ohne Hintergedanfen afzep- 
tiere, jo gefchieht es wejentlich im Vertrauen auf die überlegene 
Technik, welche wir in Deutjchland bisher zum Vorſchein ge— 
bracht haben, und auf die Ueberzeugung, daß keine Eifeninduftrie 
in techniſcher Beziehung fich über die deutfche erheben Tann. 
Es beruht dies auf der Wahrnehmung, daß faft in allen Eifen- 
forten, wobei e3 auf die Qualität ankommt, die deutiche Eijen- 
induftrie den meiften andern Ländern ſehr gleich fteht, ja fogar 
ihnen in Stahl überlegen ijt, daß aber in ben Eifenjorten, mo 
die Billigfeit der Rohmaterialien am meijten mitfpielt, aller- 
dings dieſe Gleichjtellung am weiteften entfernt ift, und ich be— 
zweifle nicht, daß, wenn diefes internationale Freihandelsprinzip, 
das ih wünſche, angebahnt wird, für dieſe Mafjenpro- 
duftion der Norden, gegenüber England, verloren gehen wird, 
daß aber da, wo ein tüchtiger Arbeiterſtand ſich ins richtige 
Licht ftellen fann, aljo bei Qualitätzeifen, wir einen Binnen- 
marft gewinnen, der uns hinreichend entſchädigt. Wenn ich 
aljo zugebe, daß unter dem Schuß ber langjährigen hohen 
Schußzölle fich ein guter Arbeiterfchlag in der Eifeninduftrie 
herangebildet hat, jo kann ich doch dem Herrn Abgeordneten 
Dr. Beder nicht recht geben, daß ich die vermehrte Produftion 
unſerer Hochöfen auf diefe Sache fchreiben fann; bei der Pro- 
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duktion der Hochöfen ift der Arbeiter ohne jede Einwirkung; 
e3 richtet fich diefe nach der Konftruftion des Ofens und da- 
nad, wie der Ingenieur den Wind hineinfchafft, der Arbeiter 
hat dabei nur eine untergeordnete Bejchäftigung und fann auf 
die Mehr- ober Minderproduftion nicht einwirken. Auf der 
andern Seite fan id dem Herrn Abgeordneten Dr. Beder 
auch darin nicht recht geben, wenn er den Induftriellen feines 
Wahlkreiſes einen Vorwurf daraus macht, daß fie ihren Ar- 
beitern ihre Ueberzeugung von den Konſequenzen, weldhe aus 
der Aufhebung de3 Roheifenzolles hervorgehen, vorführen,*) 
fie beizeiten ermahnen, dasjenige zu tun, was fie fönnen, und 
ihnen auseinanderjegen, welche Folgen eine folde Mafregel 
haben wird. Der Herr Abgeordnete Dr. Beder hat gemeint, 
daß die Induſtriellen fozialdemofratiihe Agitationen damit 
treiben; ich meine umgefehrt, wenn die Jnduftriellen der An— 
jiht find, daß duch diefe Herabfegung eine Reduktion der 
Löhne eintreten müßte und Unzufriedenheit entftände, und wenn 
durch diefe Unzufriedenheit fozialdemofratiiche Agitationen ent- 
ftehen, daß fie dem nicht wirkſamer entgegentreten können, als 
wenn ſie dasjenige tun, um diefen Konfequenzen entgegen zu 
wirfen; ich glaube, daß, wenn wirklich diefe Sache den Erfolg 
hat, wie der Abgeordnete Dr. Beder es Ahnen jchildert, 
daß eigentlich vielmehr auf die Herren, welche jeiner Anficht 
jind, die Verantmwortlichkeit fällt al3 auf diejenigen, melde 
das gerade vermeiden wollen. Es wird mir eingewendet werden 
von dem Herrn Abgeordneten Dr. Beder: es ift nicht wahr, 
daß die Löhne heruntergehen müjjen durch die Reduktion. Ich 
will e3 dahin geftellt fein laſſen, ob durch die Reduktion der 
Negierungsvorlage, dur die Herabjegung von 25 auf 
17%/ Sgr., eine Xohnreduftion und ein Stillitand namhafter 
Werte herbeigeführt werden wird; was aber die Aufhebung des 
Roheifenzolles betrifft, fo wird mir der Abgeordnete Dr. 
Beder nicht bejtreiten fönnen, daß diejenigen Werfe, welche 
direft aus den Hochöfen Gußmwaren darftellen, größtenteil3 zum 
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Stillftand fommen werden; das iſt feine Theorie. Denn fo 
fehr ich damit übereinftimme, daß der franzöfifche Handels— 
vertrag ſegensreich gewirkt hat, jo jehr muß ich daran erinnern, 
daß diefe Zunahme der Produktion nicht eine Folge davon 
geweſen ift, daß die einzelnen damals beftandenen Werfe nun 
ihre Produktion vermehrt haben, fondern e3 ift die Folge 
davon gemwejen, daß jehr viel Heine, mehr oder weniger un 
günftig gelegene Werfe ihre Induſtrie aufgegeben, diefelbe 
an die Zentralpunkte diefer Jnduftrie verlegt*) und dort mit 
bermehrten Mitteln und größeren Kräften in großartigerem 
Maßſtabe fortgejegt haben. Dasſelbe würde unter denjelben 
Vorausſetzungen auch jet der Fall fein; injofern würden die 
Befürchtungen, die die Arbeiter ausfprechen, nicht zutreffen. 
Aber dies eine ift ja nicht der Fall; Sie wollen ja den Roheiſen— 
zoll in einer Weife aufheben, daß von einer Gegenjeitigfeit 
nicht mehr die Rede fein kann; Sie wollen ein neues Prinzip 
hineinwerfen, und die Bahlen, die publiziert find, haben be— 
twiejen, daß die Reduktion des Roheifenzoll3 von 10 Sgr. 
auf 7% Ggr., refp. von 7% auf 5 Sgr., allerdings nicht 
in der Lage war, große Nachteile hervorzurufen, während das 
Aufgeben, das allgemeine Preisgeben der Roheijeninduftrie, 
welche Gußmwaren produziert aus inländijchen Eijenerzen, gegen- 
über derjenigen, welche mit engliſchem Roheiſen arbeitet, die 
Befürchtung hervorruft, daß die Hleineren Werke, und jelbit 
größere Werke, die bamit fonfurrieren müffen, abermal3 auf- 
hören, die erwarteten Neubildungen aber nicht entjtehen würden. 
Dasjenige, was der Abgeordnete Leſſe ung vorhin angeführt 
hat, fein Hinweis auf Dftpreußen und Oldenburg, kann mir 
die Sache nur beftätigen. Denn er meint ja jelbit, daß gerade 
aus diefer Aufhebung de3 Roheifenzoll3 eine Induſtrie in 
Oldenburg, in Dftpreußen und an allen möglichen andern 
Punkten entitehen würde, die bis jegt nicht möglich geweſen 
wäre. Ja, meine Herren, wenn diefe Induſtrie entfteht, fo 
ift e8 Har, daß unfere Berginduftrie, wie fie bis jetzt beftand, 
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ſich um ſo viel mehr vermindern muß. Ich ſage aber weiter, 
wenn dieſe Induſtrie entſteht, jo iſt fie die Treibhauspflanze, 
das Bild, das Sie ſo oft angewandt haben auf diejenige In— 
duſtrie, die ich für lebensfähig halte. Denn die wird überhaupt 
nur möglich ſein durch einen Zollſchutz auf das fertige Fa— 
brikat, mit Aufhebung des Zollſchutzes auf das Halbfabrikat. 
Sie werden mir unmöglich die Behauptung entgegenſtellen 
können, daß das engliſche Roheiſen, mit engliſcher Steinkohle 
in Oldenburg fabriziert, billiger ſein könne als dasſelbe Ma— 
terial, welches in England fabriziert wird; ich wüßte wenigſtens 
nicht, mit welchen Motiven man eine ſolche Behauptung be— 
legen könnte. Die Induſtrie, welche in der Lage iſt, den Stand— 
punkt einzunehmen, den ich angedeutet habe, gegenüber dem 
Freihandel auf der Tabula rasa mit dem Prinzip ber Gegen- 
jeitigfeit unter der Bedingung, daß diejer Freihandel ein inter» 
nationale3 Prinzip wird, die ift nur da denkbar, wo die In— 
duftrie mit Materialien arbeitet, welche weſentlich aus dem 
Inlande fommen, wo jet eben fchon Fein Zollſchutz bejteht, 
nicht aber eine folche, die mit Materialien arbeitet, die aus 
dem Auslande fommen und dafür erjt noch eine fünf- bis ſechs— 
fache Fracht, wie e3 ja bei Roheifen und Steinfohlen der Fall 
ift, bezahlen muß gegenüber dem Auslande. Darauf it die 
Sade entfchieden nicht anwendbar. Ich muß offen geftehen, 
daß, obwohl ich die Agitation der Arbeiter, von der der Herr 
Abgeordnete Dr. Beder geſprochen hat, nicht mit veranlaßt 
habe und aucd nicht mit veranlaffen konnte, aus dem ein- 
fahen Grunde, weil von der Aufhebung des Roheijenzolls 
vorher feine Rede war — man erfährt ja von ſolchen Sachen 
immer erft im legten Momente, damit die Herren Interefjenten 
fi möglichft wenig darüber hören laſſen können —, und weil 
ich der Anficht bin, daß die Gründe, welche für die Beibehaltung 
bes beitehenden Zolles, wenigftend bis zum nächſten Jahre, 
ſprechen,*) fo ſtark find, daß es deffen nicht bedarf, — id} trotzdem 
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aber durchaus nicht prinzipielle Bedenken gehabt hätte, den Ar- 
beitern gegenüber mich auf denjelben Standpunkt zu ftellen, 
welchen der Abgeordnete Dr. Beder jo außerordentlich ge- 
tadelt hat. 

Meine Herren! Wenn Sie dem Arbeiter da3 allgemeine 
Stimmredt geben, wenn Gie ihm das Koalitionsrecht geben 
und wenn Gie ihn, wie Sie das bei der Diskuſſion über die 
neue Gewerbeordnung fo oft ausgeführt haben, in jeder Be- 
ziehung mündig fprechen, wie können Gie da, wo die Arbeiter 
etwas tun, was Gie nicht gut heißen, jagen, die Arbeiter 
ftänden unter der Vormundichaft der Arbeitgeber, die Arbeiter 
hätten feine eigenen Ideen, die Arbeitgeber machten ihnen 
wa3 weiß und belögen und betrögen fie auf die furdhtbarfte 
Art! Das ift eine Inkonſequenz, die ich von jener Seite her 
am wenigjten vermutet haben würde. ch bin nicht jo weit 
gegangen in der Beziehung wie jene Herren, aber das halte 
ich doch von den Arbeitern, daß fie die volf3wirtichaftlichen 
Beziehungen jo weit überfehen können, daß fie fich ſelbſt jagen 
fönnen, wenn eine Verminderung des Zolls eintritt ohne Gegen- 
feitigfeit, jo wird für uns ein großer Nachteil, vielleicht die 
Vernihtung unjerer bisherigen Stellung, daraus hervorgehen. 
Es hat mich da3 von dem Abgeordneten Dr. Bederum fo mehr 
gewundert, als ich mich ſehr wohl erinnere, wie er bei Be- 
fprehung der Lohnarreitfrage aus eben demfelben Drte ein 
Beifpiel angeführt hat, wo die Arbeiter auf durchaus fachliche, 
ich glaube fogar, wiſſenſchaftliche Weife, auf die großen Nach— 
teile aufmerkſam gemacht haben, welche die Beichlagnahme des 
Zohnes für die Leute herbeiführt. Warum hat der Herr Ab- 
geordnete Beder damals nicht gejagt, man muß die Sache mit 
Mißtrauen aufnehmen, e3 können die Gewerkſchaften dahinter 
fteden? Der Fall ift ziemlich identifch mit dem vorliegenden. 
Wenn ic) mich alfo auf den Standpunft ftelle, wir akzeptieren 
den Freihandel mit vollem Herzen, aber nur als internationale 
Einrichtung, jo glaube ich, daß damit von vornherein der 
Vorwurf befeitigt ift, den man der Eifeninduftrie machen könnte, 
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ſie ſei eine Treibhauspflanze, ſie wolle Privilegien haben, die 
der Grundbeſitz der andern Provinzen bezahlen müßte, und 
wie dieſe Phraſen alle heißen. Ich meine, meine Herren, 
eine Pflanze, — die Sie ſeit 30 Jahren — ich verſtehe unter 
„Sie“ die Staatsgewalt, zu der Sie jetzt gehören, denn nicht 
die Eiſeninduſtrie, ſondern die Staatsgewalt iſt es, die die 
Zölle gemacht hat; die Kapitaliſten ſo gut wie die Arbeiter, 
die heute in der Eiſeninduſtrie arbeiten, haben es nicht vom 
Himmel geſchneit, ſondern weil die Staatsgewalten gewiſſe 
Vorbedingungen geſchaffen haben, haben Sie im Vertrauen 
darauf ihre Sache angelegt — ich meine alſo, wenn eine In— 
duſtrie, welche während jo langer Jahre als eine reine Treib- 
hauspflanze, wie ih Ihnen zugebe, behandelt worden ift, 
heute nicht3 mehr verlangt, als daß fie in Freiheit gefett 
wird, aber auch vollfommen in Freiheit, fo daß fie nad 
feiner Richtung mehr Treibhauswände habe, weder nad) Dften 
noch nad) Süden noch nad) Norden nod nach Weiten, — 
fünnen Sie fie deshalb eine Treibhauspflanze nennen? Wenn 
Sie diefelbe in einen Kaften fperren, der bloß nad; Norben 
geöffnet ift, nad allen andern Geiten aber mit großen 
chineſiſchen Schugmauern umgeben, und wenn fie nun den 
Nordwind nicht vertragen Tann, weil Sie fie von Wärme 
und Sonnenfchein abjchliegen — verdient fie deshalb den 
Namen einer Treibhauspflanze? Werbient fie deshalb die 
höhnifhe und fchonungslofe Kritik, die aus ſolchen Konklu— 
fionen gejtern von verjchiedenen Seiten über fie ausgefprochen 
worden ijt?*) Die Heußerungen, die der Abgeordnete Braun 
gemacht hat, daß e3 eine Kampfesweije feit 1815 jei, immer 
zu fagen: wartet noch ein Jährchen, wartet noch zwei Jährchen, 
wartet noch drei Zährchen, — das find vielleicht recht ſchöne 
Witze, die aber nach meiner Anficht zu dem Ernit des Gegen- 
ftandes in gar feiner Beziehung ftehen und die, was ich für die 
Hauptfache halte, jeder tatfächlihen Grundlage entbehren. 
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Es iſt von unſern Gegnern ſchon darauf hingewieſen 
worden, daß im nächſten Jahre der engliſch-franzöſiſche Han— 
delsvertrag aufhört. Meine Herren, daß dieſer engliſch-fran— 
zöſiſche Handelsvertrag neue Verhandlungen hervorrufen wird, 
wird mir auch vom Tiſche der Bundeskommiſſare nicht be— 
ſtritten werden können. Meine Herren, daß die franzöfifche 
Regierung — man hat hier immer von der politifchen Geite 
der Frage gefprodhen — daß die franzöfiiche *) Regierung im 
Fahre 1860, wo der englifch-franzöfiiche Handelövertrag ab- 
geichloffen worden ift, damals die große Yreihandelsbewegung 
auch in Deutſchland inaugurierte, wird auch nicht beftritten 
werden können, und ich frage Sie, wenn Sie den franzöfifchen 
Kaiſer für einen fo großen Freihändler halten, aus welchem 
Grunde wollen Sie mit einmal annehmen, daß er im nädjften 
Sahre der furchtbarſte Schußzöllner wäre? Daß die Regierung 
feine Verhandlung anknüpfen konnte während der Wahlen, 
das gebe ich zu; denn allerdings ijt in Frankreich die Partei der 
Theoretifer etwas Heiner als bei und und die Partei der Prak— 
tiker etwas größer al3 bei ung, jo daß alfo die Negierung fehr 
viel vorjichtiger operieren mußte, um bei den Wahlen in ber 
Beziehung nicht zu unterliegen. Aber die Wahlen find vor- 
über. Herr Bouyer-Quertier, den Gie alle als ben 
Hauptvertreter der ſchutzzöllneriſchen Richtung in Frankreich 
fennen werden, ift durchgefallen, und wenn irgendwann **) Die 
Bofition in Frankreich für die Regierung günftig liegt, fo iſt 
diefe Pofition jet da. Aber diefe Pofition ift nur dann 
günftig, und das hat die Gefchichte aller franzöſiſchen Verträge 
auf diefem Gebiete gezeigt, wenn fie den Mittelparteien gegen- 
über, die weder entjchiedene Schußzöllner noch entſchiedene 
Vreihändfer find, zeigen kann, daß nad allen Richtungen Hin 
Vorteile find, ja wenn fie die Schußzollpartei, wenigſtens bie 
Eijenfchußzollpartei, die, wie ich pofitiv weiß, den allergrößten 
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Wert auf die Ermäßigung der Eiſenzölle, namentlich des 
Faſſoneiſens und der Schienen, bei uns legt, wenn ſie die 
durch Konzeſſionen auf ihre Seite hinüber zu gewinnen weiß. 
Es handelt ſich alſo nicht um eine Verſchiebung ad calendas 
graecas bei dem,*) was wir verlangen, ſondern es handelt ſich 
um die ganz poſitive Tatſache, die im nächſten Jahre eintritt. 
Nun, meine Herren, wenn Sie, was ich hoffe, unſere Reſolution 
alzeptieren, jo haben Sie im nädjten Fahre vollfommen 
das Recht, uns zu fagen: hic Rhodus, hic salta, und Sie 
werden mich dann ganz gewiß nicht fehl finden. Es erſchien 
mir überhaupt eigentümlich, in der Jnterpretation der Werte 
folder Verträge die Herren Vertreter des Bundesrats nicht fo 
ganz in Uebereinftimmung zu finden, wie man das eigentlich 
fonjt gewohnt if. Der Vortrag de3 Herrn Präfidenten des 
Bundesfanzleramtes **) ijt ein jolcher gemwejen, mit dem ich 
mich faft in allem volljtändig einverftanden erklären fann. 
Er fußt auf einem Prinzipe, mit dem ich mich faft durchweg 
einverjtanden erklären kann. Ic habe den Vortrag heute 
nochmals durchgelefen, und ic bin nicht gewillt und war 
überhaupt nie gemwillt, die pofitiven Daten, welche darin nieder- 
gelegt find, irgendwie zu befämpfen.***) 
(Hört! Hört!) 

Der Herr Präfident des Bundeskanzleramtes hat in 
feinem Vortrag hauptjächlich bewiejen, daß die Einführung 
des franzöſiſchen Handelövertrages eine durchaus richtige Maß— 
regel geweſen fei, daß die Befürchtungen, die an feine Ein- 
führung gefnüpft waren, unrichtig geweſen feien, und daß wir 
uns jehr wohl dabei befinden. Meine Herren, ich unter- 
jchreibe in der Beziehung jedes Wort, id halte den 
franzöfiihen Handelsvertrag nicht nur für eine ganz aus— 
gezeichnete Einrichtung, ſondern auch fein Prinzip für ein 
ganz ausgezeichnetes, und das einzige, wa3 mich in dem Bor- 
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trage des Herrn Präfidenten des Bundeskanzleramtes über- 
raſcht Hat, ift, daß er eben die Konkluſion daran Tnüpft: 
da der Handelsvertrag ein borzüglicher ift, da fein Prinzip 
ein vorzügliches war, jo wollen wir nun das Prinzip ändern 
und wollen einjeitig mit der Serabjegung des Tarif vor— 
gehen. Das iſt es, was ich nicht unterfchreiben kann und 
mwa3 mir nad) meiner unmaßgeblidhen Meinung nicht ganz 
fonfequent erfcheint. Wenn der Herr Präfident des Bunbes- 
fanzleramte3 aber den Fabrilanten den Borwurf gemacht 
hat, daß fie feiner Zeit größere Befürdhtungen an den Handels— 
vertrag geknüpft hätten, als fich wirklich realijiert haben, jo 
fann id) darauf um fo leichter erwidern, al3 ich damals 
zu diefen Fabrifanten nicht gehört habe, vielmehr damals eine 
abweichende Meinung von meinen Kollegen über diefen Punkt 
gehabt habe. Aber, meine Herren, ih muß Sie doch daran 
erinnern, daß die Fabrifanten hauptfächlich zwei Punkte ala 
Borbedingung zu dem Handelsvertrage verlangt hatten: 
nämlich die Aufhebung der Bergmwerfsfteuern und dann bie 
Ermäßigung der Eifenbahnfradhten. Meine Herren! Der 
Herr Geh. Rat Michaelis*) Hat zwar geftern beftritten, 
daß die Verhältniffe der Bergwerksſteuern damit foinzidiert 
hätten, indem dies ſchon in den fünfziger Jahren geordnet 
fei, aber der Herr Abgeordnete v. Sybel hat ihm geftern fchon 
bewiefen, daß erft im Jahre 1862 das Geſetz über die Auf- 
hebung der Bergwerfäfteuern auf Eifenfteine eingetreten jei, 
während im Frühjahr 1862 die Eifeninduftriellen hier ver- 
jammelt waren und ihre Borftellungen madten. Und was 
die Eifenbahnen betrifft, jo wird er au jelbft am beiten 
wiſſen, daß nicht nur feit dem Jahre 1862 das Eifenbahnneg 
jih bedeutend vermehrt hat, fondern auch, daß gerade bie 
Agitationen, welche von verfchiedenen Seiten, namentlich von 
dem weftfälifhen Bergmwerköverein gegen bie Eifenbahntarife 
ins Werf geſetzt worden find, eben in diefe Zeit fallen, und daß 
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die Annahme des Pfennigtarif3, allerdings nicht allgemein, 
aber doch im großen Ganzen, auch in dieſe Beit fällt, fo daß 
alfo die Befürchtungen, welche die Eifeninbuftriellen damals 
hatten, ſchon dadurch kontrekarriert wurden, und man nicht 
fagen fann, daß jie von unrichtigen Borausfegungen aus- 
gingen, Wenn der Herr Präſident bes Bundeskanzleramtes 
und heute die Garantie geben könnte oder wollte, daß, wenn 
wir heute die Tarifermäßigungen, die er beantragt hat, ge- 
nehmigen — ic jpreche jeßt nicht von dem Roheiſenzoll, 
weil ich den Roheiſenzoll nicht mit hineinbegreife — daß 
dann auch wieder die Borausfegungen eintreten, die wir als 
unbedingte Vorbedingungen hierbei für nötig halten, bann, 
meine Herren, würde ich dem mit dem allergrößten Vergnügen 
zuftimmen. Wenn er uns die Garantie geben mollte, für 
ben Erfolg der Agitationen gegenüber ben Eifenbahnen für 
bie Einführung des Einpfennigtarifes, womöglich für das, 
was die Kommiſſion bes Abgeordnnetenhaufes im vorigen Jahre 
beſchloſſen Hat: die Einführung des Einpfennigtarife® mit 
höchſtens einem Taler Erpeditionsgebühren auf alle Ent- 
fernungen, wenn er ferner und die Garantie geben wollte, 
daß die franzöfifche Regierung bei den Unterhandlungen im 
nächſten Jahre wenigſtens nicht abgehalten würde durch diefe 
unjere Maßregel, nun auch auf franzöfifchem Gebiete ebenfo 
vorzugehn, jo würde ich den Tarif ſchon jegt gern alzeptieren. 
Ich bin aber der umgelehrten Anficht, ich bin der feften Ueber- 
zeugung und ich glaube, daß, mer bie franzöfifchen, bie 
Parifer Berhältniffe, ſowohl in der Kammer wie in ber 
Induſtrie wie in den Regierungsfreifen Fennt, der wird gar 
nicht beftreiten können, daß die Franzoſen eine Herabfegung 
be3 Eijentarif3 bei uns al3 eine Konzefjion anjehen, daß 
eine ſolche Konzeſſion Gegenktonzeffionen hervorrufen würde 
und wir baher in einer ganz andern Bojition find, wenn 
wir die SHerabfegung be3 Eifentarifß zu einer Bedin- 
gung madhen. Ich behaupte nun nicht etwa, daß Mir 
fagen follen, daß wir Groſchen für Grofchen die Herab- 
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ſetzung des Zolles zu einer Bedingung machen, daß wir un» 
bedingt die Abfchaffung der acquits A caution*) ver- 
langen — diefe Konzeffionen können auf ganz verſchiedenen 
Gebieten Liegen, es ift 3. B. möglich, daß für die Erport- 
induftrie damit etwas gewonnen werden kann. Es ift möglich, 
daß die titres d’acquit A caution bleiben, daß dafür aber 
eine andere Pojition einigermaßen vermindert wird. Wir 
fönnen unter allen Umftänden etwas erreichen, und bie 
entfchiedenen Freihändler werben doch nicht beftreiten wollen, 
daß e3 Fein Unglüd ift, wenn Frankreich uns feine Tore 
öffnet; allerdings gebe ich zu, daß, wenn Frankreich uns feine 
Tore nicht öffnet, die Eifenpreife noch billiger werden, wenn 
fie die Eifeninduftrie nicht überhaupt **) vernichten und zu 
noch ganz andern Refultaten kommen. Aber ich glaube, foviel 
Billigkeit wird im Haufe wohl herrihen, daß mwenigftens die 
Anbahnung des internationalen Freihandel3 al3 Prinzip 
richtig erfcheinen wird. Diefem Standpunkt gegenüber, meine 
Herren, welchen ich ala den Standpunkt des Herrn Präfidenten 
des Bunbesfanzleramtes bezeichnen möchte, mit dem ich mid) 
bi3 zu einem gewiſſen Grade vollkommen einverjtanden er- 
Häre, fcheint mir die Auffaffung des zweiten Herrn Bundes- 
fommiffars in ganzientfchiedenem Widerfprucd) zu ftehen. Meine 
Herren, der Herr Geheime Rat Michaelis hat mit einer gemifjen 
Emphafe gejagt: Sobald Sie durch Handelöverträge Tarif- 
revifionen machen, fo wird das deutfche Parlament nicht mehr 
auf parlamentarifhem Boden ftehen, jo wird der alte Bundestag 
und alle früheren Miferen wieder eingeführt werben, fo werben 
Sie unfere Gelbftändigfeit aufheben und abhängig machen 
von allen möglichen Gewalten Heinerer und größerer Staaten 
in der Nachbarschaft. Meine Herren! Das ift doch mohl 





*) Bolleinfuhrbergüitungen, deren Betrag bei Ausfuhr einer 
gleihen Menge gleicher Ausfuhrware zurüddergütet wurde und bei 
Gußwaren noch jetzt ohne Identitätsnachweis zurüdvergütet wird. 
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eine Uebertreibung und eine tatſächlich unrichtige Darfteflung 
der Sache. Sie werden alle wiſſen, daß in Handelsverträgen 
niemal3 davon gejprochen wird, daß man die Zölle nicht 
niedriger jegen darf, als fie in den Berträgen angeſetzt 
find, fondern immer nur, daß man fie nicht höher anfegen 
darf, und ber Herr Geheime Nat Michaelis wird mir zu— 
geben, daß troß des franzöfifchen Handelävertrages wir im 
öfterreihifchen Handelsvertrage doch Ermäßigungen auch für 
die Franzoſen eingeführt haben, daß uns alfo der franzöfifche 
Handel3vertrag davon nicht im mindeften abgehalten hat. 
Ferner möchte ich ihm jagen, daß unjere Rejolution durch— 
aus nicht verlangt, e3 follen unfere Verhandlungen fo geführt 
werden, daß ZBollermäßigungen nur durch Handelsverträge 
eingeführt werden dürfen. Wenn Rußland einen folchen 
horror gegen Handelöverträge hat, gut, jo maden Gie es 
anders, jo führen Sie auf andere Weiſe gleichzeitige Er- 
mäßigungen ein, fo bin id auch beruhigt. Glauben Sie 
diejelben bejjer nicht durch Hanbelöverträge, fondern durch 
einfache Tarifermäßigungen, durchftillfchweigende Konzeffionen 
einzuführen, fo bin ich gewiß aud) damit einverftanden. Was 
aber dieſen höheren unabhängigen Standpunkt des deutjchen 
Volkes anbelangt, wie ihn der Herr Bundeskommiſſarius ver» 
tritt, jo fann ih den ebenfo gut auch auf andere Punkte 
anwenden, da3 ift die Armee. Wenn ih fage: um mid 
nit vom Auslande abhängig zu machen, darf ich meine 
Konzeſſionen nicht mit denen de3 Auslandes in Verbindung 
bringen, fo fann ich mit demjelben Grunde auch fagen: 
wie kann ich mich denn von dem Auslande in bezug auf 
die Armee abhängig machen und al3 biederer Deuticher auch 
rüften, wenn das Ausland rüftet! Ach werde mid) fonjequenter- 
weiſe erft recht nicht rüften, wenn das Ausland rüftet. 
(Heiterfeit.) 

Meine Herren, ich habe feine wigige Aber in mir, aber 
hierbei werde ich doch unmillfürlich zum Scherz verleitet. 

Ich komme nun auf die Motive des Herrn Geheimen 


Rats Michaelis, ich nehme nämlih an, daß bie gebrudten 
Motive aud) von ihm herrühren, meil ich die Ausftellungen, 
die ich gegen feinen Vortrag zu machen Habe, in ähnlicher 
Weiſe an diefe Motive anknüpfen kann; ich bedaure bei diefer 
Gelegenheit nur, fo dankbar ich bie Verteilung der Rebe bes 
Herrn Präfidenten des Bundeskanzleramts begrüßt habe, daß 
die Rede des Herrn Michaelis nicht auch verteilt worden ift, 
weil es mir dann leichter geworden wäre, den Widerſpruch, 
ber zwilchen beiden liegt, Ihnen vor Augen zu führen. Ich 
fann mid, aber nicht enthalten, da ich den Bortrag nicht 
fo im Detail in mein Gedächtnis habe firieren können, auf 
einige Punkte der Motive zurüdzulommen, wo id) in ber 
Tat nach meiner Anficht abermal3 unrichtige Auffafjungen 
wiederfinde. Meine Herren, wenn die Motive und ausgeführt 
haben, daß das ausländifhe und inländiſche Eifen fich 
ergänzen, fo iſt mir das ein Saß geweſen, der mir voll» 
ftändig unverftändlich geblieben ift. Meine Herren, ich erfläre, 
daß ich feine Eifenforte kenne, welche der inländiſche Konſum 
von dem Auslande nötig hätte, der irgendiwie geeignet wäre, 
eine größere inländijche Produktion herborzurufen. Es wirb- 
von England fein Produkt eingeführt, welches nicht auch im 
Inlande gemacht wird, bie einzige Ausnahme könnte höchſtens 
Sießereiroheifen fein; das wirb aber nicht eingeführt, meil 
e3 im Inlande nicht gemacht werben kann, jondern deswegen, 
weil die meiften inländifchen Gießereiwerke ſich umgewandelt 
haben und weil das englifche Roheifen zum 5 Sgr.-Boll 
bilfiger hereinlommt, al3 da3 meifte inländifche koſtet. Um— 
gelehrt würde man allerdings ein Material nennen können, 
Spiegeleijen, welches die englifhe Induſtrie bis zu einem 
gewiſſen Grade von uns braudt. Es ift diefe Anwendung 
de3 Spiegeleifens zur Befjemerfabrilation quantitativ aber fehr 
gering, nur etwa 5 Prozent des ganzen Roheiſenſatzes, und 
Diejenigen Beſſemerwerke, die direkt aus dem Hochofen arbeiten, 
brauchen das Spiegeleifen gar nicht. Wenn ich hiervon 
abitrahiere, fo ift mir der Sat volllommen unfaßlid, id; 
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erkläre ihn deshalb vorläufig, bis mir das Gegenteil be— 
wieſen wird, für unrichtig. Der Nachweis, der für die Auf— 
hebung oder Ermäßigung der Zölle hinſichtlich des Verbrauchs 
des Eiſens pro Kopf geführt wird, ſcheint mir gleichfalls 
an Uebertreibung zu leiden. Es iſt gewiß nicht zu leugnen, 
daß, wenn das Material billiger wird, mehr davon verbraucht 
wird; wenn man aber dieſen Beweis an Frankreich führen 
will, wie es in den Motiven der Regierung geſchieht, dann 
beweiſt man das Gegenteil. Meine Herren! In Frankreich 
ſind die Zölle zum Teil eben ſo hoch, zum Teil höher als 
bei uns, in Frankreich zahlt man pro 100 Kilo Roheiſen 
2 Franes Eingangszoll, das macht 8 Sgr. auf ben Zentner, 
und wir zahlen nur 5 Sgr. Wenn trotzdem in Frankreich, 
wie die Regierungsmotive ſagen, der Verbrauch pro Kopf 
größer iſt als bei uns, ſo muß das alſo auf einem andern 
Grunde als auf den Zöllen beruhen. Ich will Ihnen ſagen, 
woher es kommt. In Frankreich beruht die Sache darauf, 
daß allerdings das gewöhnliche Eiſen billiger iſt als bei uns, 
aber gerade deshalb billiger, weil man zwar weiß, daß der 
Kaiſer Napoleon Freihändler iſt, daß er die Kammer in der 
Taſche hat, daß er in Zollſachen machen kann, was er will, 
wenn er die Abſicht dazu hat; man weiß aber auch, daß in 
Frankreich die reine Theorie nicht abſolut herrſcht, man weiß, 
daß, wenn derartige Reformen geſchehen, ſie geſchehen cum 
grano salis, nur unter der Erörterung der Verhältniſſe, 
namentlich nicht, ohne daß man ſich durch Handelsverträge, 
deren Erfindung ja gerade von dem Kaiſer Napoleon her— 
rührt, Gegenkonzeſſionen bedingt. Aus dieſem Grunde hat 
fih in Franfreih das Vertrauen gehoben. In Frankreich 
denkt fein Menſch daran, wenn er eine Million in Eiſenwerke 
ftedt, e3 könne verlorenes Gelb fein, während man bei uns 
dies ſchon bei 10,000 ARtlr. denken muß; und infolgebeffen 
it in Frankreich die innere Konkurrenz entjchiedener und 
bie Preife niedriger, al3 e3 bei und ber Fall if. Das iſt 
bie Ronfequenz, wodurch der Eifenverbraud in Frankreich 
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geftiegen ift, und das umgefehrte ift in den legten drei 
Jahren bei uns der Grund, daß wir troß der Vermehrung, 
die wir regijtriert haben, bei uns feine größeren Anlagen 
gewahr geworden find. Wenn das Prinzip ftabil bleibt, können 
auch wir auf Erweiterungen eingehen, können wir bie Zukunft 
der Eifeninduftrie den wechjelnden Majoritäten anheimitellen ; 
das können wir aber nicht, wenn alle Fahre ein neues Prinzip 
erfunden wird, das eine Jahr der Schußzoll, das zweite 
Jahr ein Handelövertrag, das dritte Jahr der unbedingte Frei» 
handel. 

Was die acquits à caution anlangt, jo möchte ich, *) 
um ein Beifpiel zu nennen, wie Herr Geheimer Rat Michaelis 
die Zahlen zu gruppieren verjteht, nur eins anführen. Herr 
Geheimer Rat Michaelis hat gejagt, daß er nicht begreife, 
wie auf die acquits A caution ein fo großer Wert gelegt 
werden könnte, indem im Jahre 1867, wenn ich richtig ver- 
ftanden habe, nur 600 Zentner Stabeifen aus Frankreich in 
Deutichland eingeführt ſeien. Dieje Zahlen mögen richtig fein, 
ſoweit mir die Statiftif zu gebote jteht, obgleich mir befannt 
ift, daß im Jahre 1867 einzelne deutihe Mafchinenfabriten 
fehr wefentliche Beftellungen auf Univerfaleifen, auf Faffoneijen 
und dergleichen aus Frankreich bezogen haben. Aber jelbit 
angenommen, daß das richtig jei, fo hat der Herr Geheime 
Rat Michaelis aber nicht davon gefprochen, daß 37 000 Bentner 
Schienen eingeführt find, welche denjelben Zoll wie Stab- 
eifen bezahlen. Meine Herren, das ift Doch genau dasjelbe, 
al3 wenn ein jolches Quantum Stabeifen eingeführt worden 
wäre. &3 handelt fich hier um da3 Prinzip und um bie 
Art und Weife, wie uns von diefer Seite die Zahlen vor- 
gebracht werden. Es ift ganz gleichgiltig, ob im Wege ber 
titres d’acquit 1000 Zentner Schienen mehr hier eingeführt 
werden oder Gtabeifen, e3 handelt fih nur um das XTotal- 
quantum, und die hat uns ber Herr Bundestommifjar ver— 
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ichwiegen. Denn Schienen und Stabeijen ergänzen ſich voll> 
ftändig: wer Schienen macht, macht Stabeifen, und umgelehrt, 
und ih kann in dieſer Beziehung nicht die allermindefte 
Unterfheidung machen. Uebrigens muß ich auch betonen, 
daß ich menigften3 bei dem Standpunkte zu den acquits 
à caution, den ic) im vorigen Jahre eingenommen habe, *) 
in feiner Weiſe behauptet habe, daß die dadurch importierten 
Eifenmafjen jo folofjal feien, daß die inländifche Induftrie 
dadurch vernichtet würde. Ich habe weſentlich darauf hin— 
gewiefen, daß das Prinzip noch viel weiter ausgedehnt werden 
fann, und ich gebe für den vorliegenden Fall zu, daß man 
die 37 000 Bentner Schienen nicht für ein fo großes Unglüd 
halten kann; im Gegenteil gebe ich zu, daß die Einfuhr 
der 37 000 Zentner die andern Eiſenwerke von höheren Preijen 
abgehalten Hat, **) daß fie alſo infolgedeflen gewiſſermaßen 
günftig gewirkt haben für den Konſum. Es handelt ſich aber 
darum, daß, wenn Gie jet den Boll von 171, Gilber- 
grofhen — ic bitte den Herrn Präfidenten um Ent» 
fhuldigung, wenn ich auch von dem Stabeifenzoll jpreche; 
da ich aber die Refolution, die id) mit eingebracht habe, 
verteidigen muß, jo fann ich dies nicht bei jeder einzelnen 
Pojition tun; ih muß aljo das ganz kurz hier erwähnen; — 
ih meine alfo, wenn der Eingangszoll auf Stabeifen von 
25 Sgr. auf 171%, Sgr. heruntergejegt wird, dann ift er 
fattifh durch die titres A caution auf 10 Sgr. herunter- 
gejegt. Wir haben alſo nad) den Regierungsporjchlägen Frank— 
reich gegenüber einen Stabeifenzoll von 10 Sgr., während 
Frankreich uns gegenüber einen folden von 24 Sgr. bei» 
behält. a, meine Herren, glauben Sie, daß Sie durch ſolche 
Differenzen die franzöfiihe Mittelpartei oder gar die Schuß- 
zollpartei dazu bringen können, uns irgend welche Gegen- 


*) In einer Rede vom 8. Mai 1868, die Stumm zur Be- 
gründung einer Rejolution über die Bejeitigung diefer franzöſiſchen 
Ausfuhrprämie hielt. ©. 16 dieſes Bandes. 

*), Im Xert ſteht „haben“. 
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konzeſſionen zu machen? Glauben Sie, wenn das Eiſen aus 
Frankreich zu 10 Sgr. hereinkommt und zu 24 Sgr. wieder 
herausgeht, daß das jemals die Franzoſen beſtimmen wird, 
uns von ihrem Standpunkte aus entgegenzukommen? Und 
gerade diejenigen, welche behaupten, daß in Frankreich die 
Schutzzollpartei ſo mächtig ſei, werden mir um ſo eher zu— 
geben müſſen, daß auf die Exiſtenz dieſer Schutzzollpartei 
doch einige Rückſicht genommen werden muß. 

Meine Herren, ich muß wieder zum Herrn Dr. Braun 
zurückkommen. Ich habe ſchon erwähnt, daß der Herr 
Dr. Braun es für gut befunden hat, uns gegenüber alle 
die ſchönen und zum Teil durchaus richtigen Redensarten 
entgegenzuhalten, die ſeit Jahren die Stichworte bilden auf 
allen volkswirtſchaftlichen Kongreſſen, auf allen landwirtichaft- 
lichen Vereinen, auf allen Handeldtagen, genug, die gewifjer- 
maßen das Paradepferd find, auf denen die Herren Bolls- 
wirtjchafter reiten, ein Paradepferd, welches vor zwanzig 
Sahren berechtigt war, weil e3 einen Zweck Hatte, jet aber 
vollſtändig überflüffig ift, und deffen Vorführung jegt höchſtens 
einen billigen Beifall erregt bei Nichtfachverftändigen, während 
es bei Sacjverftändigen längft zu den überwundenen Stand- 
punkten gehört. Den Wi mit den Lichtziehern in Paris 
habe ich wenigſtens ſchon zwanzigmal gehört, und ich glaube, 
baß er feinem der Herren, die fi je mit Volkswirtſchaft 
beichäftigt haben, fremd ift; auch glaube ich faum, daß es 
jemand gibt, der die Konfequenz, die fi daraus ergibt, 
nicht vollftändig akzeptiert. Wenn Herr Dr. Braun aber 
in feiner gewohnten Weife — ich erinnere an eine Rede, 
bie er im Neichdtage gegen die Sozialiften gehalten hat — 
die Eifeninduftrie nur ala eine ganz unbedeutende, Heinliche 
Erſcheinung hingeftellt hat, die gegen die Schufter und Schneider 
ganz verſchwinde, fo möchte ich doch bemerken, daß feine 
Zahlen nicht ganz richtig find, infofern, al3 er mwefentliche 
Zweige der Arbeiter, welhe in der Eifeninduftrie fteden, 
übergangen hat. Ich habe -hier eine Zufammenftellung, die 
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ih noch vom vorigen Jahre habe, au3 dem Jahre 1865; 
e3 kommt ja darauf nicht an, eine fpätere Zufammenftellung 
ift mir nicht zugänglich geworden. Ich werde daraus kurz 
meine Nutzanwendung ziehen. Die Zahlangaben find aus 
der offiziellen Dentichrift des preußiſchen Handelsminiſteriums 
entnommen und abgerundet. 


Produktion Arbeiter ung 
Erzbergbau . . . 60000000 6000000 27000 2200 
Gußftahl- und Roh⸗ 
eifen . 18 000 000 23000000 16 262 273 
Roh-Stahleifen. . 1000000 2000 000 261 7 
Gießereien aud Erz 1000000 3000000 5212 47 
Gießereien aus Roh: 
eiſen. 4000 000 15000000 18000 344 
Stabeifen . . . 10000000 33 000 000 27 000 403 
Blech1300 000 7000000 4761 39 
Draht 700 000 3000000 2697 94 
Stahl . . » . 2000000 16000000 13000 169 


in Summa 114183 Arbeiter, 3596 Werfe und 77000 000 
Zentner Produktion, wenn ich Roheifen übergehe, da ich das 
ja jonft doppelt rechnen mürbe. 

Nun, meine Herren, nehme ich an, da ich die Be- 
hauptung des Herrn Abgeordneten Dr. Beder nicht afzeptieren 
kann, daß die Vermehrung ber Produktion eine Verminderung 
der Arbeiter hervorgerufen hat: die Behauptung würde bei 
Roheijen vielleicht richtig fein, aber bei Stabeifen findet fie 
feine Anwendung; da hat fich, obwohl der einzelne Arbeiter 
heut 5—6 Prozent mehr produziert al3 früher, entichieden 
die Arbeiterzahl vermehrt. Ich meine alfo einfach, meine 
Herren, daß im Jahre 1868 die Arbeiterzahl von 114 000 ſich 
vermehrt hat um 1/,, wie auch die GStabeifenproduftion 
ſich vermehrt hat. Es würden alfo hinzukommen 19 000 Arbeiter, 
aljo im ganzen — — doch Halt, ich fagte 114000 Arbeiter; 
nun fommt hier ein Faktor hinzu, das find diejenigen Kohlen- 
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arbeiter, welche für die Eiſeninduſtrie arbeiten, und da iſt 
das Rechenexempel ganz außerordentlich einfach: ich brauche 
nur die Produktion an Stabeiſen mit 6 zu multiplizieren, und 
fo fomme ich auf 100 Millionen Zentner, und diefe bilden !/, 
der Gefamtlohlenproduftion des Jahres 1865. Dadurch 
fomme ich auf 27000 Arbeiter, die in Kohlengruben für 
die Eifeninduftrie arbeiten. Ich komme aljo im ganzen auf 
die Biffer von 141000 Köpfen; dazu das Achtel, um das 
Jahr 1868 zu beftimmen, gibt + 19000 = 160 000 wirkliche 
Arbeiter. Nach den ftatiftiichen Verhältnijfen, wie ih fie 
bei mir habe, jowohl in meinen Berg- wie Hüttenwerfen, kann 
man nun ziemlich rechnen, daß auf jeden Arbeiter durch— 
fchnittlich eine Familie von 4—5 Köpfen fommt. E3 würde 
alfo die Summe von*), 700000 Köpfen fi) ergeben. Das 
ift aber nur die reine Berg- und Hüttenarbeiterbevölferung. 
Rechnen Sie die Leute dazu, die als Tagelöhner, als Fuhr— 
leute, al3 Holzhauer, al3 alle möglichen derartigen Perſonen 
mit der Sache zu tun haben, die in den ftatiftiichen Nach— 
richten ja gar nicht ftehen, die Leute, die alö Diener jeder 
Art da beichäftigt find, ja rechnen Sie die Schneider und 
Scufter dazu, von denen Herr Dr. Braun gefprodhen hat, 
und die Doch nicht bloß ihre Kleider und Schuhe für den 
Landmann machen, fondern auch für den SHüttenarbeiter, 
und gerade für die um fo mehr, als die Arbeiter feiner 
Snduftrie fo viel Schuhe brauchen als die bei der Eifen- 
induftrie, mo das Feuer die Schuhe ſchnell zerjtört, — dann 
glaube ich nicht zu irren, wenn ich jage, e3 ift mindeſtens 
eine Bevölkerung von einer Million Seelen, aljo die Be— 
völferung von ungefähr einer preußifchen Provinz, welche 
direlt von der Eifeninduftrie lebt und deren Erijtenz voll» 
fändig untergraben würde, wenn Sie auf die Eijeninduftrie 
verzichten wollten. Ich ſage das nicht, um fchußzöllnerifche 
Tendenzen zu verfolgen; denn in der Sache ftimme id, 
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ja volllommen überein, daß, wenn biefe Leute nicht anders 
als dur den Schußzoll beſtehen könnten, jo müßten jie 
ji einen andern Stand wählen. So liegt aber die Sache 
nicht, jondern e3 Handelt fi) darum, ob man gegenüber 
einer Bevölkerung von einer Million Seelen, abgejehen von 
einem Kapital von 50 bis 70 Millionen, wovon ich aber nicht 
jprechen will, weil ich dazu am allerwenigiten berufen zu 
jein glaube, um dem Landbau um 2%, Pfennig pro Morgen 
das Eifen ein Jahr früher billiger zu liefern, *) da3 Mittel 
aus der Hand geben foll, um im nädjten Jahre, wo e3 
pofitiv fejtfteht, daß wir wichtige Konzeffionen aus einer Tarif- 
einigung mit Frankreich erzielen können, ein Prinzip aufs 
zuftellen und Vorſchläge zu machen, womit alle ohne Aus— 
nahme ſich einverftanden erklären können — ohne Aus— 
nahme will ich gerade nicht jagen, aber mwenigjtena eine un— 
geheure Majorität diejes Hauſes — mwomit Sie alle wohl» 
berechtigten Intereſſen erfüllen, während Sie umgelehrt jeßt, 
um ein Fahr früher dahin zu fommen, ein Prinzip aufitellen, 
das auf der einen Seite allerding3 ein wenig nüßt, auf der 
andern Geite aber wichtige Interefjen gewaltig ſchädigt. Meine 
Herren, ich ſage: auf der einen Seite ein wenig nüßt; ich meine 
damit den Landbau, ich meine damit die Konfumenten über- 
haupt, ich meine aber nicht damit die Seepläße. 

Meine Herren! Die Seepläfe — das ift unbeitreitbar, 
da3 wird bon unjerer Seite nicht geleugnet werden können — 
haben an dem Freihandel, wie wir ihn wollen, fein Intereſſe, 
im Gegenteil, fie würden vielleicht das Schußzolliyftem noch 
mehr al3 in ihrem Intereſſe Tiegend anjehen, wenn dafür 
für gewifjfe andere Dinge wenigſtens die Einfuhr erleichtert 
würde. Denn fobald wir das Freihandelsſyſtem haben, auf 
welches ich mit allen meinen Kräften auch für die Zukunft 





*) Nach einer damaligen Berechnung bedeutete die Berteuerung 
des Eiſens durch den Schußzoll hinſichtlich der Iandivirtichaftlichen 
Geräte nur 12/5; Pfennig oder 21/ Pfennig auf den ſteuerpflichtigen 
Morgen Landes. Siehe S. 126 dieſes Bandes. 
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hinzuwirken beſtrebt ſein werde, ſo werden die Seeſtädte nicht 
mehr die einzigen Tore ſein, durch die ein internationaler 
Verkehr ſtattfindet; durch dieſe Tore wird zwar noch einiges 
engliſche Eiſen für den Norden eingeführt werden; es wird 
dann aber unſer Material ebenſo nad) allen Seiten im Binnen- 
verkehr mweggeführt werden können, und das Ideal bes Gee- 
handels, daß möglichft alle Probufte nach einer Richtung 
ein- und ausgeführt werden, wird für alle Zeit dadurch zerftört 
fein. Alſo die Seepläge haben von ihrem Standpunkt voll- 
fommen recht, wenn fie fagen, man fann nicht nod ein 
Sahr warten. Denn wenn wir noch ein Jahr warten und 
dann dad internationale Prinzip einführen, fo find unfere 
Intereſſen vollſtändig gefchlagen, und der internationale Frei— 
handel mag ſchön Klingen, davon haben wir aber gar nichts. 
Geiterkeit h 

Meine Herren! Ich möchte noch darauf aufmerkſam 
machen, daß dieſer Standpunkt der Seeplätze um ſo natürlicher 
iſt, als es feſtſteht — und ich bin bereit, wenn es beſtritten 
werden ſollte, das durch Zahlen näher nachzuweiſen — daß 
in England von Jahr zu Jahr die Eiſenfabrikation verhältnis- 
mäßig teurer, bei und aber billiger wird, daß die Schienen 
bei und 3. B. feit zwölf Jahren von beinahe 50 Rtlr. auf 
30 Atlr. ſich ermäßigen konnten, ohne daß die Bilanzen, welche 
die einzelnen Werke gemacht haben, ſich deswegen weſentlich 
voneinander unterjcheiden. Das kommt daher, daß unfere 
Trandport- und Rommunifationsmittel mwejentlih im Fort- 
fchreiten begriffen find, unfere Arbeiten beffer werden uſw. 
In England dagegen ift in biefen Beziehungen bereit3 alles 
erreicht, was nur irgend erreicht werden konnte. Es ift faum 
ein größeres Werk mehr da, welches noch beffere Kommuni- 
fationsmittel befommen könnte. 

Die Eifenbahngefellichaften find faft alle bankerott, Kanäle 
find überall da, wie follen die Frachten da noch billiger 
werden? Der Kohlenbergbau wird immer tiefer, immer 
fhwieriger, und ein englifher Nationaldölonom hat fogar aus- 
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gerechnet, daß England in 100 Jahren keine Kohlen mehr oder 
nur noch mit ſehr ſchweren Opfern haben wird. Meine Herren! 
Von dieſem Geſichtspunkt aus wird allerdings jeder Moment, 
den wir länger warten — und ich ſpreche hier nur von einem 
Jahr — für den Seehandel ungünſtiger wirken, vielleicht 
fo kräftig wirken, als wir es für unſere Induſtrie nur ver— 
langen können. Es wird möglicherweiſe dahin kommen, daß 
wir einſt ſagen können, wir ſind jetzt England ſo überlegen, 
daß wir es nicht mehr zu fürchten haben. Es liegt alſo im 
Intereſſe Englands und ſeiner ſeehändleriſchen Pioniere, den 
jetzigen Moment noch zu benutzen, um auf den Trümmern 
unſerer Induſtrie machen zu können, was es will, um dann 
alle die Früchte, die wir während eines 20jährigen Schuß- 
zolle3 gewonnen haben, alle die langjährigen Opfer fruchtlos 
zu maden und unfere Staat3männer, die damals den Schuß- 
zoll eingeführt haben, geradezu al3 dumme Jungen hinzuftellen ; 
denn die einmal vernichtete Induftrie läßt fich nicht wieder ins 
Leben zurüdrufen. Meine Herren! Für mic) ift die Frage ganz 
einfach die: follen wir hier ein Prinzip aufftellen, wodurd die 
Berföhnung zwiſchen den bisher miderftrebenden Elementen 
angebahnt wird, wodurch der langjährige Kampf, der zwiſchen 
Aderbau und Induſtrie, zwiſchen Nord und Süd, zwiſchen 
Dften und Weſten geführt worden ijt, aufhört in einer für 
alle befriedigenden Weife, oder follen wir und auf ben Stand- 
punkt ftellen, daß die Partei, die hier zufällig die mächtigere 
iſt — ich weiß ja noch nicht, welche dies fein wird — einfach 
den Befiegten das vae victis zuruft und fagt: unfere Inter— 
effen find die allein maßgebenden, eure Intereſſen jind uns 
gleichgiltig, und das Heine Opfer, ein Jahr zu warten, das 
wollen wir euch verfagen. Es ift gefagt worden, wenn wir in 
diefem Jahre feine pofitiven Refultate gewinnen, fo werben wir 
eine unfruchtbare Sigung gehabt haben, und da3 wird ung in 
der Öffentlichen Meinung Deutfchlands fchaden. Ich bin ent- 
gegengefegter Anficht, wenn wir aus diefem Kampf mit einem 
Prinzipe hervorgehen, wodurch ein für alle Male der Kampf um 
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Schutzzoll befeitigt wird; wenn wir uns für den Freihandel 
unter gemwiffen Vorausjegungen einmütig ausfprechen, jo wird 
daraus nicht bloß eine allgemeine Befriedigung hervorgehen — 
und ich glaube, es wird dieſe Befriedigung noch etwas größer 
fein, als wenn die Herren den Petroleumzoll bewilligen, — 
fondern e3 wird auch dasjenige ftattfinden, was in Frankreich 
ben Eiſenkonſum vermehrt hat: es wird Ruhe und Sicherheit in 
bie Berhältnijfe kommen, und die Fabrikanten werden ſich fagen: 
wenn wir aud) über den Tarif und feine einzelnen Säße nicht 
fiher find, jo haben wir doch Gemwißheit über die Geltung von 
praftifchen Geſichtspunkten, welche unfer Schidfal entjcheiden 
werben. Ich glaube, gerade dadurch wird da3 Bollparlament 
fi populär in Deutfchland machen, wenn ich auch zugebe, dak*) 
Gie ſich durch die Beichlüffe, die Sie hier vorjchlagen, in ein- 
zelnen Wahlfreifen noch populärer machen werden. 
(Obo! Links.) 

Das aber fann ich Sie verfichern, dat Sie dadurd in 
vielen Teilen des Waterlandes die Gegenfäge jchärfer und 
bitterer machen werden, al3 jie dies bisher jemals ge— 
wejen find. R 

(Lebhaftes Bravo! recht? und im Zentrum.) 
Nachdem der Zullbundestommijjfar Michaelis verfucht hatte, ſich 
gegen die Angriffe Stumms zu berteidigen, nahm Stumm zur per- 
fünlichen Bemerkung noch einmal am Scluffe das Wort. 


Abgeordneter Stumm**: Ih muß ed mir natürlich 
verjagen, auf die einzelnen Erwiderungen, die der Herr Bundes— 
fommifjar ***) mir gemadt hat, hier näher einzugehen. Es 
würde mid) dies auf eine fachliche Diskuffion führen; ich be— 
halte mir deshalb vor, fpäter bei dem Gtabeifen wieder darauf 
zurüdzuflommen. Ich muß aber jchon jeßt jagen, daß er ben 
Tehler, welchen ich ihm bereit3 vorgeworfen habe, d. h. den 


*) S. 94 der Berhandlungen. 
*) &, 101 der Berhandlungen. 
+++, Der Bollbundestommifjar Geheimer Regierumgsrat Michaelis. 
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Borwurf der nicht ganz objektiv richtigen Darftellung deſſen, 
was er befämpft, abermald wiederholt hat. Nachdem id) aus- 
drüdlich davon geſprochen hatte..... 

Bräjident: Ein neuer Ungriff kann doch ganz unmöglich 
den Inhalt einer perſönlichen Bemerkung bilden; ich darf nicht zu» 
Iafien, daß dem Haufe in der Form der perjönlihen Bemerkung 
eine Debatte obtrudiert wird, nachdem das Haus den Schluß an— 
genommen bat. 


Abgeordneter Stumm*): Dann habe ich lediglich das 
Mißverſtändnis noch zu berichtigen, daß ich dad Wort vae 
victis nicht auf die Negierungsporlage angewendet habe, fon- 
dern Tediglih auf den Antrag auf Aufhebung der Roheifen- 
zölle. Ferner habe ich auf die Ausführung des Herrn Ab— 
geordneten dv. Hennig zu erwidern, daß, wenn ich mit **) meinen 
Ohren richtig gefolgt bin, er mir al3 Motiv meiner ganzen Aus— 
führung perfönliches Intereſſe untergefchoben hat und daß ich 
e3 felbitverftändlich unter meiner Würde halte, auf eine foldhe 
Verdächtigung zu antiworten. Ich konftatiere nur, daß er mir 
etwas anderes nicht zu entgegnen vermochte. 

Hierauf wurde der Antrag d. Hennig und Genojjen abgelehnt. 
Nach feiner Ablehnung brachten Dr. Broich und v. Thabden einen 
neuen Antrag ein, welcher dahin ging, das Bollparlament wolle be- 
schließen, in 8 1, II, Hinter Nr. 3 eine neue Nummer Hinzuzu- 
fügen folgenden Inhalts: 

„Roheiſen aller Art, altes Brucheifen (Nr. 6a) für den Zentner 
mit 21% Ggr.“ 

Das bedeutete die Hälfte des beftehenden Satzes und zugleich 
des Satzes der Negierungsvorlage. Die namentliche Abjtimmung 
über dieſen Antrag ergab auch feine Ablehnung. 


Gufßwarengzoll 
Zu Bojition 13: Ganz grobe Gußwaren in Defen, Blatten, 
Gittern uſw. (Rr. 6 £1) für den Zentner mit 8 Sgr. oder 28 Kreuzer. 
Abgeordneter Stumm: Meine Herren! Erlauben Sie 
mir ein Wort zu diefer Bofition. Ich werde natürlich nicht 


) S. 101. 
) Im Tezt fehlt „mit“. 
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eingehen auf die Prinzipien, die jetzt durch die Beſchlüſſe, 
welche wir gefaßt haben, erledigt ſind, ſondern ich will nur 
auf das eine aufmerkſam machen, daß für die groben Guß— 
waren, die nach dem Zollverein hauptſächlich aus Frankreich 
importiert werden, eine Ausfuhrprämie vergütet wird, die etwa 
dem Boll, den ung hier die Regierung vorſchlägt, gleichkommt, 
daß wir alfo für diefe Gußmwareninduftrie vollftändige Zoll» 
freiheit aus Frankreich einführen würden. Nachdem Sie die Er- 
mäßigung des Roheifenzolle® abgelehnt haben, halte ich es 
geradezu für unmöglich, für eine Induftrie den Freihandel pure 
einzuführen, deren Rohmaterial mit einem Bolle belegt wird, 
und bitte Sie, einfach aus diefem Grunde die Bofition ab- 
zulehnen. Sie werden dadurch nicht mit den gefaßten Be— 
Ichlüffen in Widerfprucdh geraten. 


Bräfident: Der Herr Präſident des Bundestanzleramtes 
hat das Wort. 


Bräfident des Bundestanzleramtes Delbrüd: Meine Herren, 
nur eine Bemerkung. Ich babe vorhin beiläufig erwähnt, daß bie 
Zolljäge in Belgien für den in Rede ftehenden Artifel 4 Sgr. be- 
tragen. Wäre die Unnahme bes Herrn Vorredners richtig, daß der 
Gewinn aus den acquits à caution für die Ausfuhr von Guß- 
waren 4 Sgr. betrage, nämlich den bier in Anſatz gebrachten Bol, 
jo würde daraus notwendig folgen, daß die nach Belgien erportierten 
franzöfifchen Eijengußiwaren eine Prämie von 4 Ser. erhalten, jo 
daß allerdings gegenüber einer Ausfuhrprämte bon 4 Sgr. eine 
Gußtwareninduftrie in Belgien doch kaum beftehen könnte. Be— 
fanntlich exiftiert fie aber. 


Vräjident: Der Abgeordnete Stumm hat das Wort. 


Abgeordneter Stumm: Ich möchte den Herrn Präfi- 
benten bed Bundeskanzleramts einfach darauf hinweiſen, daß 
Belgien in bezug auf die Gußmwareninduftrie Frankreich faft 
fo meit überlegen iſt wie England, weil fein Land fo billig 
Roheifen produziert wie Belgien, und daß man mit demjelben 
Rechte fagen könnte, durch die titres d’acquit A caution fei 
den franzöfiihen Gußwaren eine Avance von 8 Sgr. gegen 
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England gegeben, weil dort gar fein Einfuhrzolf beſteht. Es 
fällt aber feinem franzöfiihen Eifengußmwarenproduzenten ein, 
nad) England zu erportieren, weil er mit den englifhen Gieße- 
reien auch mit diefer Prämie nicht konkurrieren fanı. Das— 
jelbe ift mit Belgien der Fall, e3 find dort die Preife der Guß- 
waren bei weitem niedriger al3 um 4 Sgr. pro Zentner gegen- 
über den franzöfifhen. Was aber die von mir angeführte Tat- 
ſache anlangt, fo ftehe ich durchaus dafür ein, und das werden 
mir Diejenigen beftätigen, welche fich eingehender um bie 
acquits à caution befümmert haben, daß ber Kurs für die 
acquits & caution zwifchen 1 Fre. 80 Et3. und 1 Fre. 90 
Et3. per Tonne für die Ausfuhr von Eifengußmwaren ſchwankt, 
das heißt alfo 71s Sgr. beträgt; ob das 724 Sgr. oder 8 Sgr. 
macht, darauf fommt es nicht an; aber foviel fteht feit, wenn 
Gie diefen Kurs erwägen, und die Negierungsvorlage durch— 
geht, daß dann die Franzoſen mit gar feinem oder Sgr. 
Boll zu und mit ihren Gußmwaren hineintommen, indem heute 
jeder Bentner Gußmwaren, ber erportiert wird, unbedingt bie 
acquits à caution auf Roheifen erhält, weil eben die Einfuhr 
von Roheifen nad) Frankreich viel größer ift als die Ausfuhr 
von Gußmwaren. Wenn die Herren alfo den Schußzoll von 
5 Sgr. für Roheifen vorhin beibehalten haben, jo müſſen Gie 
nach meiner Anficht abfolut diefe Poſition ftreichen. 


Hierauf wurde der Sag ber Negierungsborlage angenommen. 


Zilie, Die Reden des Greiberrn v. Stumm, I. 1 


Elfte Sitzung 
Montag, den 21. Zuni 1869 


Stabeifenzoll und Gußwarenzoll 
Stabeifenzoll 

Am 21. Juni 1869 fand die Schlußberatung über den Gejeg- 
entwurf, betreffend die Abänderung des Bereindzolltarifed® bom 
1. Zuli 1865 (Nr. 9 und 26 der Brudjachen), ftatt. Bei II. Boll- 
ermäßigungen und PBeränderungen Wr. 5: 

Gejchmiedetes und gewalztes Eifen in Stäben (mit Aus— 
nahme des fafjonnierten); Luppeneiſen, Eifenbahnichienen; Roh⸗ 
- und Bementftahl; Guß⸗ und raffinierter Stahl; Eifen- und Stahl- 
draht von mehr als 3, Br. Linie Durchmeſſer; Eijen, welches 
zu groben Beitandteilen von Mafchinen und Wagen (Kurbeln, 
Achſen und dergl.) roh borgejchmiedet ift, injofern dergleichen 
Beitandteile einzeln fünfzig Pfund oder darüber wiegen, für 
den Zentner mit 17Ys Sgr. oder 1 FI. 114 Kr. 
nahm Stumm das Wort. Bei der Herabjegung des Roheiſenzolles 
bon 71% Ser. auf 5 Sgr. im Jahre 1868 var der Stabeijenzoll don 
25 ©gr. unverändert geblieben. Die NRegterungsborlage jchlug vor, 
ihn um 71% Sgr. herabzufegen. 

Abgeordneter Stumm*): Meine Herren! Nachdem die- 
ſes hohe Haus den Gegnern der Negierungsvorlage zu ber 
Pofition Stabeifen durch den Schluß bei der erjten Lejung 
da3 Wort abgejchnitten hat, **) fcheint e8 mir, daß das hohe 
Haus ſich für hinreichend informiert hielt, um über dieſe ***) 
Sade fein Votum abzugeben, und id) würde es deswegen 
für unbejcheiden halten, wenn ich mir erlauben wollte, eine 
längere Ausführung über dieſen Gegenitand Ihnen vorzu— 
tragen. Sch kann es mir aber nicht verfagen, auf einige der- 
jenigen Punkte, die mir von feiten der Vertreter des Bundes- 
rat3 ſowohl Hinfichtlih der Nefolution, um melde es ſich 


*) ©. 224 der Berhandlungen. 
**) Am 15. Juni 1869. 
** *) S. 225. 
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allerdings nicht mehr handelt, ſondern auch auf die Gründe, 
die von unſerer Seite in der Generaldiskuſſion vorgeführt ſind, 
mit wenigen Worten hier einzugehen. Zunächſt, meine Herren, 
iſt es als einfaches Rechenexempel hingeſtellt worden, daß, wenn 
wir im vorigen Jahre den Roheiſenzoll von 71, Sgr. auf 
5 Sgr. vermindert hätten, wir auch genötigt wären, ben Gtab- 
eifenzoll von 25 Sgr. auf 1715 Ggr., alfo um ebenfall3 ein 
Drittel, herabzufegen. Meine Herren! ch beftreite die Kon— 
nerität diefer beiden Pofitionen. Dasjenige Roheijen, welches 
zum Gab von 5 Sgr. importiert wird, wird faſt ausschließlich 
zur Gußwarenproduftion verwendet, während eine Verwendung 
be3jelben zu Stabeifen in faum nennenswertem Maße ftatt- 
findet. Inſofern alfo ftehen beide Bofitionen in feiner Ver— 
bindung. ch bemerfe aber ferner, daß, wie der Herr Präfident 
des Bundeskanzleramts in feiner erften Ausführung ſehr richtig 
auseinander gejeßt hat, durch den franzöſiſch-deutſchen Handels- 
vertrag der Stabeifenzoll erniedrigt worden ift von 14, und 
215 Atlr. auf 25 Sgr., d. h. um mehr als die Hälfte, daß aber 
der Roheijenzoll damals nur herabgefeßt worden iſt von 10 Sgr. 
auf 7, Sgr., d. h. um nicht mehr als ein Viertel. Wenn alfo 
jeßt gegenüber einem Stabeifenzoll von 25 Sgr. ein Roheifenzoll 
von 5 Sgr. beiteht, fo iſt dadurch lediglich das alte Verhältnis, 
wie e3 vor dem franzöfifch-deutfchen Handelövertrage beſtand, 
wiederhergejtellt worden, nicht aber ein anderes Verhältnis, 
wie da3 von jener Seite behauptet worden ift. 

Was nun ferner die Hauptjache anbelangt, die bevorftehen- 
den Berhandlungen zwifchen Frankreich und England gelegent- 
fi) des Ablauf des franzöfiihen Handelsvertrags, jo gebe 
ich vollkommen zu, und habe auch niemals das Gegenteil be— 
hauptet, daß, wenn auch im nächſten Jahre der franzöfiiche 
Handelövertrag ſchon abläuft, nicht3deftomeniger, wenn er ge— 
fimdigt werden follte, feine Dauer bis zum 4. Februar 1871 
ſich verlängert. Aber daraus diejenigen Folgerungen zu ziehen, 
wie da3 hier gejchehen it, das ift mir in der Tat vollkommen 
unfaßlich. Denn zunächſt, meine Herren, wer jagt und, daß 
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der Vertrag gekündigt werden ſoll? Und wenn das nicht der 
Fall iſt, ſo iſt ſeine Fortdauer, in Verbindung mit einer 
Tarifänderung, ebenſo gut möglich, und die letztere dann ſehr 
viel wahrſcheinlicher vom Tage des wirklichen Ablaufs des Ver— 
trags, alſo vom Jahre 1870 ab, als vom Jahre 1871 ab, 
wohin der Termin nur dann fällt, wenn gekündigt wird. 
Meine Herren! Man hat gejagt, er ift bisher nicht gefündigt 
worden, alfo hat man nicht die Abficht, den Vertrag zu ändern. 
Ich beitreite das, und ich kann, ohne unbejcheiden zu jein, be» 
merken, daß ich die Stimmung der induftriellen reife, der 
öffentlichen Meinung, in Frankreich vielleicht dod) noch genauer 
fenne, als e3, in diefer Beziehung wenigſtens, hier an offizieller 
Stelle der Fall zu fein ſcheint; und da kann ich nur Eonftatieren, 
daß vor den Wahlen und während der Wahlen ber franzöfifch- 
englijche Handelävertrag eine ganz außerordentlich große Rolle 
gefpielt hat, und daß namentlich in den induftriellen Bezirken 
des Nordens die Sache in den Vordergrund getreten ift. Ich 
glaube daher, daß es für jeden Sachverſtändigen in Frankreich 
unzweifelhaft ift, daß, jobald die neue Kammer in Frankreich 
zufammengetreten fein wird, diefer Gegenftand zur Diskuffion 
gelangt, und daß, je nach dem Ausfall derjelben, da3 Schidjal 
des Vertrages entjchieden werben wird. Ich mache ferner darauf 
aufmerfjam, meine Herren, daß eine Kündigung in dieſem 
Moment nicht den mindeften Zweck haben würde, weil der Ber- 
trag eben dann bis zum 4. Februar 1871 fortdauert, während 
umgelehrt vom 4. Yebruar 1870 ab deshalb ein vollftändig ver- 
änderter Status eintritt, weil dann nicht mehr der Vertrag in- 
folge der verfjpäteten Kündigung ein volles Jahr weiter fort- 
dauert, fondern nur 12 Monate vom Tagederfündigung 
ab. Wenn aljo überhaupt eine Veränderung des Vertrags für 
notwendig erachtet wird — ich weiß nicht, ob man ſchon an 
offizieller Stelle die Abſicht dazu hat, ich weiß aber, daß bie 
meiften Intereffenten, allerdings vom ganz entgegengefeßten 
Standpunkte, für Modifikationen find — dann, meine ich, wirb 
der Zeitpunkt dafür die Zeit vom 3. Februar 1870 ab fein, 


weil der Bertrag dann nicht mehr ein volles Jahr über den 
4. Februar des betreffenden Jahres, jondern nur 12 Monate 
vom Tage der Kündigung ab fortgejegt werden fann. Meine 
Herren, meine Ueberzeugung ift, daß Frankreich nicht warten 
wird, bi3 alle andern Verträge abgelaufen find, um den Bertrag 
zu erneuern, alfo bis 1879. Frankreich wird das um jo weniger 
tun, wenn man bon unjerer Seite, wo jo großer Wert auf 
die Zarifreform gelegt wird, geneigt fein wird, gleichzeitig, 
wenn eine Mopdififation dort eintritt, diefer auch von unferer 
Seite eine Gegenkonzeſſion gegenüber zu ftellen. Das ift meine 
ganz fefte Ueberzeugung, und ich kann verfihern, nicht bloß 
meine fubjeltive, jondern auch meine objektive Ueberzeugung, 
wie jie aus der Kenntnis der franzöſiſchen Verhältniſſe gefchöpft 
ift; und darin haben mich die Ausführungen des Herrn Präji- 
denten des Bundesfanzleramt3 nicht ſchwankend machen können. 

Was nun ferner die Behauptung anbelangt, daß die Herab- 
jegung der Zölle in diefem Jahre eine größere Stabilität 
ber Jnduftrie hervorrufen müſſe, jo fann ich das ebenfalls nicht 
afzeptieren. ch erinnere daran, daß wir im vorigen Jahre 
durch den öſterreichiſchen Handelsvertrag den Roheifenzoll auf 
5 Sgr. herabgejegt haben, und gerade das iſt und Diesmal als 
Grund entgegengehalten worden, warum der Stabeifenzoll her- 
abgejegt werben joll. Aus demfelben Grunde würde uns im 
nädjten Jahre entgegengehalten werden fönnen: im vorigen 
Jahre ift der Stabeifenzolf herabgejegt, aljo müjjen wir nun 
wieder die Roheijenzölle ermäßigen; dies Erempel würde jich 
dann im dritten Jahre wieder erneuern uſw. Ich kann leider 
nicht zugeben, daß darin eine Stabilität liegt. Dieſe Stabilität 
will auch ich nicht fuchen in der abfoluten Veränderlichkeit des 
Zarifs, wie ich das jchon mehrfach ausgeführt habe, ſondern 
allein in der Gegenfeitigfeit. Sobald wir und von diefem 
Prinzip entfernen, kann überhaupt nicht mehr die Rede von 
Stabilität fein, denn die alte Methode, den Tarif auf zwölf 
Sahre zu garantieren, will ja feiner von und hier mehr 
haben. In der Beziehung, meine Herren, fann ich alfo nicht 
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glauben, daß die Induſtrie ein fo außerordentlich großes Ver- 
trauen auf die Art von Stabilität hätte, welche ihr die Re— 
gierung anbietet. Ich muß hier auf das zurüdtommen, was 
Herr Geheimer Rat Michaelis gejagt Hat, daß die Ein- 
fuhr einzelner Sorten fremden Eiſens die Konjumtion des 
inländifhen Eifens vermehren mwürde.*) Ach habe die Be- 
bauptung damal3 für eine wunderbare erklärt und gebeten, 
mir Auskunft zu geben, was darunter zu verjtehen fei. Darauf 
hat Herr Geheimer Rat Michaelis erwidert, daß zu Eijen- 
bahnjchienen jedesmal jehr verjhiedene Sorten von Eijen ver- 
wandt würden. Meine Herren! Das erkläre ich jür einen ganz 
folofjalen Irrtum. 
(Hört! Hört!) 

Sowohl in Deutfchland wie in Frankreich werden die 
Schienen in ihrer überwiegenden Mehrzahl aus einem und 
demjelben Material, aus homogenem Eijen, das nur im Puddel— 
ofen **) manchmal verjchieden behandelt wird, gemacht, und die 
Eijenbahnen find zum größten Teile zu dem entgegengejegten 
Prinzipe zurüdgelommen. Ich gebe allerdings zu, daß es 
Eijenbahnen gibt, die Schienen mit Stahltopf ***) und weichen: 
Fuß im großen noch gebrauchen. Selbſt aber darauf die Theorie 
anzumenden, daß man nun Quppeneijen zum Fuße aus Eng- 
land fommen laſſen könne und das zum Kopfe geeignete Eiſen 
vielleicht aus Deutfchland, das beruht auf einer totalen Ver— 
fennung der Grundlagen jeder Eijenfabrifation, jo daß ich 
wirklich mich nicht genug wundern kann, daß von fompetenter 
Seite ein folches Urteil möglich ift. Man braucht nur ein Walz» 
werk gejehen zu haben, um zu mwijjen, daß e3 ganz unmöglid) 
ift, den Puddelprozeß vom Schweißprozeß zu trennen. Es 


) In der Gigung vom 15. Juni 1869 hatte Michaelis gejagt: 
„daß, wenn zu Majchinen oder Eifenbahnfchienen, welche jedesmal in 
fich verſchiedene Sorten Eijens bereinigen, der Berbraud der einen 
Sorte, die vom Auslande eingeführt, fteigt, der Verbraud der au— 
dern Gorte, die im Inlande erzeugt wird, mit eigen muß.“ 

2 Im Tert fteht „in Puddeleifen.“ 
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gibt keine Puddelwerke, die nicht zugleich Walzwerke wären; 
wollten die letzteren ihre Luppenſtäbe von verſchiedenen Seiten 
zuſammen ſchaffen, ſo machen ſie damit geradezu eine rationelle 
Fabrikation unmöglich; Luppeneiſen iſt für Walzwerke durch— 
aus kein Handelsartikel, ſondern nur für den kleinen Betrieb, 
für Schmiede, Hammerwerke uſw.; für Walzwerke iſt der An- 
kauf desfelben im großen volljtändig undenkbar. Wenn folche 
Behauptungen von maßgebender Stelle und entgegengehalten 
werben, ja, dann wundern Gie fich wirklich nicht, wenn die 
Eifeninduftrie da3 Vertrauen zur Sachfenntnis der Regierung 
Shnen nicht entgegenbringt, welches von ihr verlangt wird. 
Meine Herren, das perjönliche Intereſſe der Eifeninduftriellen 
ift ebenfall3 fo Hingeftellt worden, als ob die Herren da3 
felbit nicht zu vertreten wüßten. ch gebe ja zu, dasjenige, 
was überhaupt Intereſſenten Ihnen vorführen, muß man mit 
großer Vorſicht aufnehmen, man darf e3 nicht ohne weiteres 
al3 bare Münze hinnehmen; aber ich meine, die Vertretung 
bes eigenen Intereſſes können Sie den Snterejjenten 
ruhig anheimgeben, in der Beziehung brauden Sie wirklich 
nicht mißtrauifch zu fein. Sch meine, die Theorie von dem 
beſchränkten Untertanenverftande gehört auch auf diefem Ge— 
biete wohl zu den überwundenen Standpunften. Die Eifen- 
induftrie hat jogar in diefer Richtung die Intelligenz des 
Herrn v. Benda nicht nötig und überläßt fie in jeder Be- 
ziehung ohne allen Neid den Zuderintereffenten feines Wahl- 
freijes. 

Meine Herren, ich will nur noch ein Wort anfchließen. 
Ich hoffe, — aber ich glaube es faum, — daß Sie in zweiter 
Lejung von dem Beichluß, den Sie in ber erften Leſung ge- 
faßt haben, abjtehen. In diefem Falle möchte ich die dringende 
Bitte an den Bundesrat richten, ſelbſt wenn er nicht glaubt, 
daß die Chancen des Erfolges fehr groß fein follten, doch jede 
Gelegenheit wahrzunehmen, wo auf grund von Verhandlungen 
oder Verträgen gleihmäßige Herabfegung der Eifenzölle er- 
zielt werden könnte. 


Sie werden und? — id kann Sie deſſen verfihern — 
ftet3 bereit finden, die Hand zu reihen zu ſolchen Reformen, 
wie wir das bereit3 ausgeſprochen haben, und Sie werben 
dadurch diefe Reformen in jeder Beziehung außerorbentlich 
erleichtern. Sollte aber, wie ich vermute, der Beſchluß ber 
erften Leſung hier beftätigt werben, jo nehme ich mwenigftens 
Alt von der Erklärung des Herrn Präfidenten des Bunbes- 
fanzleramts, daß e3 die Abjicht der Regierungen geweſen jei, 
durch die VBorlegung des Tarif3 in diefem Jahre einen ftabilen 
Zuftand hervorzurufen, und ich fnüpfe daran die Erwartung, 
daß wenigſtens von feiten der Regierungen in den nächiten 
Jahren ein weiteres Rühren an dem Tarif nicht ftattfinden 
werde. 

Der Bräjident des Bundesfanzleramtes, Delbrüd, gab Stumm 
darin recht, daß eine unbedingte Beziehung zwiichen dem Roheiſen⸗ 
zoll und den Stabeifenzöllen nicht jtattfinde, verteidigte aber trotz⸗ 
dem die Vorlage. Er führte weiter aus, daß jeines Willens in Frank⸗ 
reich nicht die Abjicht beftehe, den Handelsvertrag mit England zu 
kündigen. Der Abgeordnete Braun verwies auf dad Buch von 
Wolowäti, La libert6 coommerciale etletraitöde 1860, das bemeifen [ollte, 
dad die wiſſenſchaftlichen Kreiſe Frankreichs für die Aufrechterhal- 
tung des franzdjiich-englifchen Handelsvertrages jeien. 

Abgeordneter Stumm*): Ic habe dem Herrn Abge- 
orbneten Dr. Braun nur kurz zu erwidern, daß ich meine 
Auskunft nicht bloß von den Intereſſenten her habe, fondern 
auch aus der franzöfifhen öffentlihen Preſſe, die ich regel- 
mäßig zu verfolgen pflege. Wa3 aber Herrn Wolowski an- 
betrifft, den er angeführt hat, jo wird mir der Herr Abge- 
ordnete Braun gewiß zugeben, daß Herr Wolowski zwar 
ein ausgezeichneter Nationalölonom ift, daß er aber durch— 
aus nicht in der Lage ift, irgend welchen Einfluß auf bie 
Majorität der franzöfiihen Kammer auszuüben, daß Herr 
Wolowski bis jegt überhaupt zur Minorität der öffentlichen 
Meinung in Frankreich in biefer Richtung gehört. 


) &, 227 der Berhandlungen. 
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Dr. Braun und Dr. Löwe unterftügten die Bundesratsvorlage. 
Stumm beftand auf ber Abftimmung, und die Mehrheit nahm die 
Bundesratsborlage an. Die Ermäßigung der Stabeifenzölle wurde 
Tatſache. 


Gußwarenzoll 

Trotz der Ablehnung feiner Wünſche für den Stabeiſenzoll focht 
Stumm feinen Kampf weiter. Die Pofition 13 umter II 

Ganz grobe Gußwaren in Defen, Platten, Gittern uf. für 

den Zentner mit 8 Ser. oder 28 Xr. 
gab ihm Gelegenheit, für ben Gußwarenzoll eine neue Lanze zu 
brechen. 

Abgeordneter Stumm*): Meine Herren! Jch bitte ſehr 
um Entfchuldigung, wenn ih Sie abermal3 beläftige; aber 
zu diefer Nummer Halte ich es wirklich für meine abfolute 
Piliht, auf grund der nur fehr kurzen und nicht erfchöpfen- 
den Diskuſſion, die in der erften Beratung ftattgefunden hat, 
da3 Bollparlament vor dem Vorwurf zu fchügen, den man ihm 
unbedingt und von jedem Standpunkte aus machen würde, daß 
e3 den Boll auf ein Fabrikat faktiſch aufgehoben habe, deſſen 
Rohmaterial oder wenigftens Halbfabrifat mit einem Boll be- 
legt ift. Die Einwendungen, die damals meiner Ausführung 
entgegengehalten wurden, bezogen ſich auf zwei Dinge. Zu— 
nächſt ift mir gejagt worden, das Faltum kann nicht ganz 
richtig fein, denn fonft würde ja für die Ausfuhr nach Belgien, 
wo der Boll geringer ift al3 71/ Sgr., die ich als Wert der 
Ausfuhrprämie bezeichnet habe, eine direkte Prämie ſich er- 
geben, und dann könnte die belgische Gußmareninduftrie nicht 
mehr beftehen. Meine Herren, ich darf vorausſetzen, daß der 
Herr Präfident de3 Bundeskanzleramts fich feitdem überzeugt 
haben wird, daß bie faktiſche Anführung, die ich mir in Diefer 
Beziehung erlaubt Habe, richtig war. 

E3 ift mir ferner von dem Herrn Abgeordneten 
Dr. Bamberger ermwibert worden, daß die Verhältnifje ber 
acquits A caution durchaus verfchiedene Auffaffungen zu— 
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lafjen, und daß er fie nicht jo auffaffen könne wie ih. Ich 
muß den Herren Abgeordneten Dr. Bamberger doch auf- 
fordern, hier feine Anficht näher zu erläutern, da ich glaube, 
daß fie auf einem Mißverftändnis beruht. Was die Export- 
induftrie anbelangt, 3. B. von Draht und Stiften, fo ijt es 
zwar vollfommen richtig, daß die acquits A caution in ge- 
wiffem Sinne die Ausfuhr diefer Stoffe nah Frankreich für- 
bern. ch glaube indeffen nicht, daß dies ein Grund fein Tann, 
um die acquits A caution zu rechtfertigen; es ijt ein reiner, 
mehr geographiicher Zufall, ob einzelne Heine Gewerbe davon 
Gebrauch) machen können, während man weit wichtigere In— 
duſtriezweige durch diefe Einrichtung mwefentlich ſchädigt. Was 
aber fpeziell die Nr. 13, die Gußwaren, anbelangt, darum 
e3 fich hier doch allein Handelt, fo bejtreite ich die Möglich- 
feit jeder andern Auffaffung der acquits A caution, als 
die ift, welche ich angeführt habe. Für Gußmwaren find die 
acquits A caution lediglich eine Erportprämie, indem Guß— 
waren nicht auf grund der acquits A caution aus Deutſch— 
land in Frankreich eingeführt, fondern lediglich von Frankreich) 
nad) Deutfchland ausgeführt werden; daß vielleicht ein paar 
Bentner von einem beutfchen Werk, wenn es nahe an der 
Grenze liegt, hinübergeführt werden, ift allerdings möglich). 
Im großen und ganzen ift die Sache fo: in den Jahren 
1865 bi3 1867 hat fich die Einfuhr von Gußmwaren von Frank— 
reich nach Deutjchland auf 27000 Zentner gehoben, während 
fie 1865 noch außerordentlich Hein war. Das ijt lediglich 
durch die acquits A caution gefchehen, und ic kann Ihnen 
die Verficherung geben, daß auf der linken Rheinfeite, in 
Baden ufw., heute bei einem Boll von 4 Sgr., der effektiv 
noch befteht, wenn ich die 8 Sgr. von 12 Sgr. abziehe, Die 
franzöfifchen Gießereien bei jeder Gelegenheit mit den in— 
ländifchen Gießereien fonkurrieren, die mit Zufaß von mit 
5 Sgr. zu verzolfendem englifhen Roheiſen ihre Waren 
machen. Iſt das ein gerechter Zuftand? Wenn Sie den Roh— 
eifenzoll geftrichen hätten, dann war e3 denkbar, daß Sie 
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dieſe Poſition annahmen; nachdem Sie das aber nicht getan 
haben, halte ich e3 für unmöglih, daß Sie den deutjchen 
Gießereien, die mit zu verzollendem englifchen Roheiſen ar- 
beiten, zumuten, ohne irgend einen Schußzoll gegen die fran— 
zöſiſchen Gießereien, die direft aus dem Hochofen gießen und 
deshalb fein englisches Eifen verwenden, zu konkurrieren. 
Meine Herren, ich halte es in der Tat für ganz unmöglich, 
und ich bin wirklich begierig, endlich die Gründe zu hören, 
die man fachlich für die Regierungsporlage bei der vorliegen- 
den Poſition ins Feld führen könnte. 


Solche Gründe brachte die Erörterung nicht zutage. Auch Nr. 13 
wurde mit großer Mehrheit nad; der Vorlage angenommen. 
Nachdem die 88 1, 2 und 3 des Entwurfes auch in der Be- 
ratung dom 21. Juni unberändert wie in der Borberatung ange- 
nommen worden waren, fam das Geſetz umter namentlicher Abjtim- 
mung zur Annahme Trotzdem trat es auch diesmal nicht in 
Wirkſamkeit, jondern 1870 mußte ein dritter Berjuch gemacht wer—⸗ 
den, zu einer Webereinftimmung in den Anjchauungen zwijchen den 
beteiligten Faktoren zu gelangen. 


Dritte Sitgungsperiode 


Achte Sitzung 
Mittwoch, den 2. Mai 1870 
Roheiſenzoll 
Am 2. Mai wurde die am 30. April 1870 abgebrochene Borbe- 
ratung im Plenum über den Entwurf eines Gejehes, betreffend 
die Abänderung des Bereinszolltarifes dom 1. Juli 1865 (Nr. 6 
der Drudfachen), als Spezialdebatte wieder aufgenommen. Abermals 
ftand der Roheijenzoll zur Erörterung, obwohl bie Regierung feine 
Ermäßigung desjelben beantragt hatte, E83 ftanden ſich Hinjichtlich 
desjelben zwei Anträge gegenüber. Freiherr v. Hoderbed hatte be— 
antragt: 
Sm 81. IL 
zwiſchen Nr. 3. und 4. als neue Nummer einzujchalten: 
„33. Roheiſen aller Art, altes Brucheiſen (Nr. 6.a) bis 
zum 30. September 1873 21% Sgr. oder 8%, Hr. Bon diefem 
Termine ab zollfrei.” 

Der Antrag bedeutete eine jofortige Herabjegung des Roheifen- 
zolles um 21% Sgr. und feine völlige Aufhebung am 30. September 
1873. Meier-Bremen dagegen hatte eine etivad langſamere Herab+ 
ſetzung beantragt, die aber ebenjo mit völliger Aufhebung endete. 
Nach Furzer Begründung des Meierſchen Antrages durch den Antrag- 
fteller felbft trat Stumm in die Schlachtreihe. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren! Ich verfenne 
gar nicht, daß in dem Antrage des Herrn Vorredners**) fo- 
wie in deſſen Begründung ein gut Teil Wohlmwollen für bie 
Eijeninduftrie enthalten ift; ich verfenne auch nicht, daß der— 
jelbe von dem Motiv ausgeht, der Eifeninduftrie, die ja doch, 
wie das jchon in der Generaldisfufjion gefagt ift, zu einer 
Art Hinrichtung verurteilt zu fein fcheint, dieſe möglichſt wenig 
empfindlich zu machen und die Rapitalien, die darin engagiert 
find, auf eine ruhige und allmähliche Weife zu transformieren 
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und aus der ſchlimmen Situation, in die fie ſich hineinbegeben 
haben, wegzumenden. Der Herr Vorredner will ferner der 
angeblich nod) in der Kindheit befindlichen Eiſeninduſtrie da- 
durch aufhelfen, daß *) er ihr Zeit geben will, fich die Ver— 
befferungen anzueignen, die die Nachbarftaaten jchon längſt 
vorgenommen haben, und fie dadurch in etwa fünf Jahren 
in die Lage zu fegen, mit dem Wuslande konkurrieren zu 
fönnen. Wenn ich die Prämifjfen für richtig hielte, dann 
würde id) aud) die Schlußfolgerungen, die der Herr Abge- 
ordnete Meier daraus gezogen hat, zugeben fönnen; aber die 
Prämiffen find e3 gerade, die ich beftreite. Ich weiß nicht, 
ob Sie ſich meines vorjährigen Vortrages über dieſen Gegen- 
ftand noch erinnern,**) aber ich glaube, was die von mir ge- 
ſchilderte günftige Lage der Eifeninduftrie anbelangt, jo werden 
Gie fein Mißtrauen in meine Darftellungsweije zu ſetzen 
brauchen. Ich habe damals behauptet, da die deutjche Eijen- 
induftrie gar nicht in der Lage ift, ein befonderes Wohlwollen, 
eine befondere Gnade von Ihnen zu verlangen, fie brauche 
keineswegs al3 Bettler vor Ihnen zu erfcheinen; ich habe be— 
tont, daß dasjenige, was fie von Ihnen verlangt, nichts anderes 
al3 einfache Gerechtigkeit ift, das heißt, daß die auswärtige 
Snduftrie auf dem beutfchen Markte nicht ander behandelt 
wird als die deutjche Induftrie auf den ausländifchen Märkten. 
Ich habe Ihnen vorgeführt, dag in Deutfchland einige Fa— 
brifationszmweige dem Auslande überlegen find, aber in bezug 
auf den größten Teil der Yabrifate, namentlich auf die ge- 
wöhnlichen Eifenforten, das Ausland billiger produziert als 
wir, und ich habe daraus den Schluß gezogen, daß die deutſche 
Eifeninduftrie nicht3 anderes verlangen kann, al3 daß, ***) 
wenn dad Ausland für die gewöhnlichen Sorten zu uns herein- 
gelafjen wird, es der deutſchen Induſtrie unbedingt möglich ge» 
macht werden muß, für die Stoffe, in denen fie dem Auslande 
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überlegen ift, auch den ausländifchen Markt aufſuchen zu 
fönnen. 

Sch wundere mich nur — bejonderd nachdem jo ziem- 
li) die geſamte deutſche Eifeninduftrie in ihren Petitionen 
ſich im weſentlichen auf diefen Standpunkt geftellt hat —, daß 
feiner von den Vorrednern in diefer Materie eigentlich gegen 
denfelben vorgegangen ift. Es iſt immer wieder bie Rede 
gewefen, wie im vorigen Jahre, von Schußzoll und Frei— 
handel, von der Frage, ob die Induſtrie dieſen oder jenen 
Schußzoll vertrage oder nicht, obwohl dieſe Frage gänzlich 
in den Hintergrund getreten ift, jeitbem die Induſtrie jelbit 
feinen abjoluten Schußzoll mehr beanſprucht. 

Nun, meine Herren, ich glaube, es iſt mit gutem Grunde 
geichehen, daß die Herren dieſen Standpunkt nicht berührt 
haben, einfach, weil fie weder im vorigen noch in diefem Jahre 
irgend etwas wejentliches dagegen vorzubringen mußten. In 
diefem Jahre würde e3 Ahnen, denke ich, noch um fo viel 
ſchwieriger geworden fein, als die ftatiftiichen Zahlen, die ung 
die Bundesregierungen in den Motiven liber die Tarifherab- 
ſetzungen vorgelegt haben, ganz außerordentlich zu gunjten 
der internationalen Handeläfreiheit fprechen, und zwar ebenjo 
zu ungunſten der Auffaffung, die der verehrte Herr Abgeordnete 
für Nalen *) vertritt, al3 zu ungunften der Auffaffung, welche 
von jener Geite, die fi die freihändlerifche nennt, ver— 
teibigt wird, 

Meine Herren! Es ift ſchon darauf hingewieſen worden, 
daß infolge der Herabjegung des Roheifenzoll3 von 71%, auf 
5. Grofchen die Roheifeneinfuhr nad) dem Zollverein um mehr 
al3 eine Million Zentner zugenommen hat. Es ift ganz natür- 
lich, daß die Zunahme der Roheifeneinfuhr, welche jich fait 
ausjchließlih auf Giehereiroheifen bezieht, diefe Branche der 
infändiichen Produktion in ihrem bisherigen Beſtande ent» 
ichieden gefchädigt und fie gezwungen hat, ſich weſentlich um— 
zugejtalten. Wenn Sie einen Blid auf die in den Motiven 
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enthaltenen Zahlen über Produktion von Gußwaren aus Erzen 
werfen wollen, jo werden Sie jehen, daß diefe Induſtrie ge- 
zwungen war, ftatt der bisherigen Roheifengießereien große, 
direkte Warengießereien anzulegen, in welchen das gefchmolzene 
Roheijen direkt in die bereitjtehenden Formen gegofjen werden 
fann; dadurch ift die Produktion von Gußmwaren aus *), Erzen 
von 800000 Zentner auf 1415000 Bentner gebracht worden, 
während die Gußmwaren aus inländijchem Roheifen verhältnis- 
mäßig abgenommen haben. Wenn ich jagte, die beteiligte In— 
duftrie iſt dadurch benachteiligt worden, fo meinte ich natürlich 
nur den Standpunkt der fpeziell engagierten Induſtrie, aber 
nicht den des allgemeinen Intereſſes, denn ich führe dieſe 
Umgeftaltung gerade als Beifpiel für den öfterreichifchen Han— 
delövertrag an. Ich ſage alfo, daß die Ermäßigung der Roh— 
eifenzölle auf 5 Sgr. eine mwejentliche Umgejtaltung der Guß- 
wareninduftrien herbeigeführt hat, aber auch diejenigen Werke, 
welche hinfichtlich ihrer Einrichtungen und ihres Rohmaterials 
nicht in der Lage waren, von der Produktion von Gießerei— 
roheifen zu Gußwaren überzugehen, fommen durch Eröffnung 
bes öſterreichiſchen Marktes in die Lage, ſich auf andere Weife 
zu entfchädigen. Der deutiche Export nad) Defterreich hat näm- 
lich ſowohl bei Roheiſen al3 bei Stabeifen und Eiſenwaren in 
noch weit größerem Verhältnis zugenommen al3 der englifche 
Import nad) dem Zollverein, und man fann wohl jagen, daß 
die Theorie der internationalen Handelsfreiheit noch niemals 
ein jo glänzendes Refultat gehabt hat als hier bei dem öſter— 
reihifhen Handelsvertrage nad) den Zahlen, die von. den 
Bundesregierungen vorgelegt worden find. Denken Sie ſich 
nun, meine Herren, daß man, ftatt der inländifchen Induſtrie 
den Markt gleichzeitig zu erweitern, diefe Herabjegungen auto- 
nom vorgenommen hätte, jo hätten ſich die Folgen natürlich 
ganz anders geftelft, und, wenn Sie heute den Roheijenzoll 
auf 21% Sgr. herabjegen oder ganz wegfallen laſſen, dann 
iſt es vollkommen klar, daß ah dieſe garze neue van: 
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indujtrie, die Sie felbft vor zwei Jahren hervorgerufen haben, 
durch einen Federſtrich ruinieren, weil diejelbe, nachdem fie mit 
großen Koften fich auf den öfterreichifchen Handel3vertrag durch 
direktes Gießen mit den Hochöfen eingerichtet hat, nicht mehr 
imftande fein würde, mit den zollfreies englifches Roheijen 
fonjfumierenden Kupolöfen zu konkurrieren. Wenn dies be- 
ftritten werden follte, jo behalte ich mir vor, darüber ge- 
nauere Berehnungen vorzulegen, für jegt würde e3 wohl zu 
weit führen, wenn ich jede Behauptung detailliert mit Zahlen 
belegen mollte, 

Uebrigens hat der Herr Abgeordnete Brofch*) im vorigen 
Jahre bei der Motivierung feine® damal3 abgelehnten An- 
trages die Sachlage ausdrüdlid anerkannt, indem er jagte, 
durch Herabjegung des Zolles auf 2% Sgr. würde ein Ein- 
nahmeausfall für den Zollverein nicht entftehen, vielmehr durch 
die Zunahme der Roheifeneinfuhr die frühere Einnahme wie 
beim Zoll von 5 Sgr. wieder erreicht werden. Wenn Gie 
da3 ſelbſt jagen und bier bei Ihren Anträgen von jeder 
gleichzeitigen Erweiterung des ausländifchen Marktes abfehen, 
jo ift, glaube ich, der Beweis von unfern Gegnern felbft un- 
widerleglich geführt, daß wenigſtens bie Hochofengießereien durch 
Shre Beftrebungen zum Gtillftand verurteilt werden. Um 
Shnen ein Beifpiel zu geben, wie die einfeitige Herabjegung 
des Roheifenzolle® von ganz beſonders großem Nachteil fein 
fann, mödte ih Sie bitten, mit mir einen Blid auf das 
Großherzogtum Quremburg zu werfen. 





*) In der Rede vom 5. Juni 1869 hatte Proſch gejagt: „Der 
Herr Bräjident des Bundesfanzleramts hat vorher die Durchſchnitts⸗ 
einnahme aus den Sahren 1866 und 1867 auf 560000 Rtlr. an= 
gegeben. Hiernach würde bei einer Ermäßigung des Zulls für Rob: 
eifen auf 21% Sgr. ber Ausfall nur betragen 280 000 Rtlr.; allein 
es iſt nicht anzumehmen, daß der Verluſt diejfe Höhe erreichen 
würde, weil eben die Importation des fremden Roheiſens ohne 
alle Frage fich infolge ber Ermäßigung bedeutend vermehren müßte. 
Ih glaube, daf der effektive Ausfall ſich auf eine jehr gering- 
fügige Summe reduzieren würde.“ 
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Meine Herren, das Großherzogtum Luxemburg liegt, wie 
Sie wiſſen, eingeſchloſſen zwiſchen Frankreich, Belgien und 
der preußiſchen Rheinprovinz. Das Großherzogtum Luxem⸗ 
burg lebt, abgeſehen von der Landwirtſchaft, im weſentlichen 
von der Roheiſeninduſtrie und dem Erzbergbau, der das dortige 
Land zu einem nie geahnten Wohlſtande und einer nie geahnten 
Bedeutung emporgehoben hat. Die Baſis dieſes Empor- 
kommens iſt ein mächtiges Erzbecken, welches von Belgien an 
durch ganz Luxemburg hindurch ſich bis zur franzöſiſchen Grenze 
zieht und ſich daun in Frankreich fortſetzt. Es haben ſich 
drei der größten Hochofeninduſtrien, die wir auf dem Konti— 
nente kennen, auf diefem Erzbeden etabliert, nämlich in Belgien, 
Luremburg und Frankreich, dort in den Diftrikten, die an 
Zuremburg *) grenzen. Diefe drei Jnduftrien jtehen im wejent- 
lichen ihren Produftionsbedingungen nad) ziemlich gleich, mit 
dem Unterjchiebe, daß die Belgier durch näheres Liegen an 
den Kohlen bevorzugt find, während die Franzoſen den Bor- 
teil Haben, daß die franzöfifche Regierung Konzeſſionen meiftens 
nur an Franzofen felbft gibt, und in Quremburg überhaupt 
bisher Konzeffionen gar nicht zu haben waren, die Erze viel- 
mehr dem Grundeigentümer gehörten; neuerdings follen freilich 
auch in Luxemburg Erzkonzeſſionen zum beiten des Staatd- 
ſchatzes verkauft werben, während jie in Franfreih um— 
fonft gegeben werden. Es werden aljo die Luremburger 
in betreff ihrer Konfurrenzfähigfeit hinter den in Belgien und 
Frankreich arbeitenden zurüditehen. Nehmen Sie aber an, 
meine Herren, — ba diefe Verſchiedenheiten nicht jo wejent- 
Ticher Ratur find — daß die drei Induſtrien alle gleich ftehen, 
und nun benten Gie fih den beutfchen Roheifenzoll auf 
21/, Sgr. ermäßigt, oder, was id) al3 Hauptlonfequeng der vor⸗ 
liegenden Amendements anfehe, ſogar gänzlid) befeitigt, jo wird 
Zugemburg auf dem beutfchen Markte mit feinen ganz gleich 
mit ihm gelegenen und **) produzierenden franzöfifchen und bel- 
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giſchen Kollegen frei zu lonkurrieren haben, während es von 
Frankreich durch einen Roheiſenzoll von 8 Sgr. und jelbft 
vom überlegenen Belgien mit feinem Roheifenzoll von 2 Ser. 
abgehalten wird, das Iugemburgijche Roheifen dorthin zu ver- 
taufen. Wenn Sie die geographifhe Lage von Luremburg 
ins Auge fafjen, jo werben fie zugeben müſſen, daß e3 dann 
nicht möglich fein wird, die Luxemburger Roheifeninduftrie, 
und e3 ift die wichtigfte in Deutjchland, aufrecht zu erhalten. 
Sn befonders günftigen Zeiten werben die in Quremburg be- 
ftehenden Hochöfen ihre Produkte allerdings in Deutſchland in 
Konkurrenz mit Belgien und Frankreich) verlaufen Zönnen; 
aber ein Ausdehnen des Betriebes, das Hineinfteden neuer 
Rapitalien wird nicht möglich fein, und bie erfte Krifis, Die 
eintritt, wird notgedrungen die Luremburger Induſtrie zum 
Stillftande zwingen. Meine Herren, darüber müfjen wir und 
ganz Har machen, ber Antrag des Abgeordneten Freiherrn 
v. Hoverbeck bedeutet in bezug auf Luremburg nicht ande- 
res, al3 daß fpäteftens bi3 zum 1. Oktober 1873 Luremburg 
aus dem Deutjchen Zollverein ausgefchieden fein wird, und 
der Antrag des Abgeordneten Meier-Bremen bedeutet nichts 
anderes ald — id} weiß das Datum nicht genau —, aber ich 
glaube, zum 1. Dftober 1874 wird Lugemburg fpäteften? aus 
dem Deutjchen Zollverein auszufcheiden haben. Meine Herren, 
ic) habe feine bejondere Neigung, daran politifche Konjequenzen 
zu knüpfen, die muß ich jedem einzelnen ber Herren über- 
laffen. Ich erlaube mir nur daran zu erinnern, daß im Jahre 
1867 e3 gerade die induftrielle Partei in Luxemburg mar, 
die ber Bewegung, bie für eine Annerion an Frankreich ent- 
ftanden war, Halt gebot und die Bewegung ſelbſt zum Still- 
ftand brachte. Sch behaupte nun nicht, daß das reiner Pa- 
triotismus von den Herren gemwejen ift; davon bin ich meit 
entfernt; aber e8 war wenigftend dort eine geringere Anti— 
pathie gegenüber dem Norddeutſchen Bund ala auf der Gegen- 
jeite, und vor allen Dingen war *) das wirtfchaftliche Intereſſe 
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engagiert. Jedenfalls ift e3 Faltum, daß diefe Partei das Ber- 
bleiben Zuremburgs im Deutichen Zollverein überhaupt er- 
möglicht hat. Aber verlangen Sie von biefen Herren nichts 
unmögliches, verlangen Sie nicht, daß jegt bei dem Zoloffalen 
Auffhmwunge, welcher der Induſtrie im Luxemburger Erz- 
beden noch bevorjteht, bei dem täglichen Kreieren neuer Hoch— 
ofenanlagen die dortige Induftrie ruhig zufehen foll, mie 
fie von einem Kranz von Hochöfen in Frankreich und Belgien 
umgeben wird, die fie erftiden; jondern wundern Gie fid 
nicht, wenn bei einfeitiger Aufhebung des Roheifenzolles in 
Deutſchland die Herren ihr ohnehin nicht jehr ausgebildetes 
deutſches, nationales Bewußtfein in die Schanze jchlagen und 
dad tun, was ihr eigened materielles Intereſſe auf das 
dringendfte gebietet. 

Sch glaube, daß es nad allem diefem durchaus nicht 
zu verwundern ift, wenn die vaterländifche Eifeninduftrie in 
ihrer Petition ſich einfach auf den Gegenſeitigkeitsſtandpunkt 
geftellt hat und gegen jede weitere Herabjegung, ohne daß 
eine entjprechende Erweiterung des ausländifhen Markts 
binzulommt, widerftrebt. Ich halte die deutjche Eifeninduftrie 
um jo mehr dazu berechtigt, als fie darauf hingewieſen hat, 
daß die Bewegung auf Herabfegung der Eifenbahntarife, die 
in Norddeutſchland vor drei Fahren durch Die Bundesverfaffung 
inauguriert wurde, im wejentlichen eine rüdlaufende Be— 
mwegung neuerdings angenommen hat. Es ijt nicht bloß in 
parlamentarifchen Kreifen nicht mehr die Energie bemwiefen 
worden in biefer Sache, bie früher zutage trat, fondern id) 
glaube mich nicht zu irren, wenn ich annehme, daß das 
preußifche Handeläminifterium, von bem ja die betreffenden 
Artikel des Norddeutfchen Bundes eigentlich ausgegangen find, 
auch nicht mehr in ber Weife vorgeht wie damals, fondern daß 
bort mehrfach andere Anfichten geltend gemacht werden. Wenn 
ic) darüber zweifelhaft gemwefen wäre, meine Herren, jo würde 
mic) eine Verfügung, die ich die Ehre hatte vor einigen Tagen 
vom preußifchen Handelsminifter zu befommen, in Diejer 
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Anſicht, die übrigens allgemein geteilt wird, nur beftärkt haben. 
Meine Herren, e3 bat in Sübbeutjchland, wohl infolge ber 
Beichlüffe diefer hohen Häuſer — ich erinnere Sie an bem 
Ulrichſchen *) Antrag —, eine Bewegung auf Herabjegung 
der Tarife ftattgefunden; nicht bloß auf die Herabfegung des 
Tarif3 für Nohmaterialien, jondern auch auf die von Stab- 
eifen und Eifenwaren. In dieſer Richtung haben bie füb- 
deutichen Eifenbahnverwaltungen mehrfach Konferenzen ge- 
habt, und ed ift von ber Pfalz-Ludwigsbahn bei der Königlich 
Saarbrüdener Eifenbahndirektion der Antrag geitellt worben, 
ob man fich nicht einem Tarif von 13, Pfennig pro Zentner 
und Meile mit plus einem Pfennig Erpeditionsgebühr — 
anzuſchließen geneigt wäre. Die Königliche Direktion bat 
diefen Borfchlag abgelehnt, und zwar aus dem Grunde, weil 
die Statiftif nachweiſe, daß ja der Erport von Eifen nad 
Süddeutſchland nicht ab- fondern zugenommen habe. Sie 
hat aber nicht bloß diefe Ablehnung einfach damit begleitet, 
daß fie nicht weiter gehen zu wollen erflärte als auf eine 
Herabjegung auf 2 Pfennig plus 3 Pfennig Erpeditions- 
gebühr — alfo einen ganz außerordentlich hohen Tarif 
—, jondern fie hat jogar dem bisherigen Tarif, der 
zwiſchen ber letzten preußifchen Grenzitation und der bairifchen 
Grenze beiteht, geradezu auf das boppelte erhöht. Meine 
Herren, es ift für die Beurteilung der Sachlage von großer 
Bedeutung, daß bdiefelbe Erhöhung von der Königlichen Eifen- 
bahndireftion zu Saarbrücden ſchon vor drei Jahren projeftiert 





) Der Untrag Ullrich (Rr. 20 der Druckſachen des Zollparla⸗ 
mente vom 22, Mai 1868) lautete: „Das Zullparlament wolle 
beichließen, den Bundesrat des Zollvereind zu erjuchen, dahin zu 
wirken, daß der in Norbdeutichland für Kohlen eingeführte Ein- 
pfennigtarif pro Zentner und Meile auf den Transport aller Roh 
materialien und Erftprobufte ber Eiſeninduſtrie, ſowie ber Schienen 
und bed Gtabeilend im BZullvereinsgebiet ausgebehnt und mit 
möglichfter Bejeitigung von Nebenkoften (Exrpeditionsgebühren) auf 
alle Entfernungen angeivendet werde.“ Sein Hauptzweck war, bie 
Eiſenſchutzzölle Fünftig entbehrlih zu machen. 


war, damals aber von dem Herrn Handelöminifter abgelehnt 
wurde, während er fie jegt, ohne daß neue Gründe Hinzu» 
gelommen wären, ausbrüdlich gebilligt und mein Rekursgeſuch 
verworfen hat. Ich führe das natürlich nicht an, um irgend 
jemand einen Borwurf damit zu machen; dazu würde ja bier 
der Ort am allerwenigjten fein. Sch führe es nur an zum 
Beweiſe, dat die in der Petition der Eifenprodugenten nieder- 
gelegte Behauptung, daß eine rüdläufige Strömung in ber 
Anbahnung billiger Eifenbahntarife wenigſtens auf den 
preußiſchen Staat3bahnen eingetreten ſei, nicht ohne Be— 
gründung iſt. 

Ich begreife auch nicht, wie der Herr Abgeordnete für 
Mainz*) den Herren einen jo großen Vorwurf daraus ge- 
macht hat, daß fie nach Berlin gelommen find, um ihre 
Intereſſen hier zu vertreten. Sind denn die Herren von ben 
Geehandelsplägen nicht auch hier geweien, um dasſelbe zu 
tun? Wer von uns hat daran gedacht, denfelben daraus einen 
Vorwurf zu machen? 

Daß Sie nicht alles glauben, was die Intereſſenten Ihnen 
vorerzählen, darin gebe ich Ihnen volllommen recht. 

(Heiterkeit.) **) 

Aber ich glaube, Sie follten ihnen geradezu dankbar 
jein, wenn fie Sie mit Material verjehen — Sie können e3 
ja Eritifieren und fichten, fo viel Sie Luft haben. Man 
wundert ſich darüber, daß die Petenten hier in guten Gaft- 
höfen wohnen.***), Ya, meine Herren, bei einer Eifenhütten- 
gejellichaft, die mit 3 bis 4 Millionen Kapital arbeitet, wenn 
fie auch noch fo Schlechte Gejchäfte macht, da wird doch niemand 
behanpten wollen, daß jie die Gafthofrechnung ihrer Direktoren 





*) Dr. Bamberger. 
*) S. 96. 
+), Dieſer Vorwurf war don Dr. Bamberger erhoben worden. 
Er ſah ſich dann veranlaft, zu bemerken, daß er es nicht für nötig 
finde, darauf zu erwidern, dat er den Fabrifanten einen Vorwurf 
daraus gemacht hätte, daß jie nach Berlin kämen und in ben 
beiten Hoteld wohnten. j 
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nicht werde tragen können. Ich behaupte auch nicht einmal, 
daß dieſe Geſellſchaften heute ſchlechte Geſchäfte machen, wünſche 
es auch gar nicht und meine im Gegenteil, wir könnten uns 
alle freuen, wenn es ihnen gut geht, ſobald fie nichts un— 
rechtes verlangen. 

Ih glaube, daraus können wir den Herren wirklich feinen 
Borwurf machen, am allerwenigjten aber daraus, daß fie in 
einer Eingabe an da3 Bollparlament, die ja öffentlich vor 
aller Augen einer Kritik unterliegen foll, in aller Be— 
fcheibenheit ihre Wünſche in bezug auf die Eifenpofition, 
bie fie alfo fpeziell angeht, niederlegen. Meine Herren, darin 
unterſcheiden ſich allerding3 die Herren von den Vertretern 
der Seeplätze ſehr weſentlich. Diefe haben hier eine Denk— 
ſchrift unterbreitet, die vom hohen Pferde herab Ihre Tätigkeit 
beleuchtet, Ihnen gute Ratjchläge gibt und eigentlich mehr 
al3 ein Kothurn erjcheint, der über Ahnen ſitzt, während 
die Eifenintereffenten aus ihrer Bejcheidenheit nicht herausge— 
treten find. Und doch haben die Herren von den Seeplägen einen 
Irrtum begangen, ber gewiß bei den Vertretern der Eifen- 
induftrie nicht hätte vorfommen können. Sie erinnern ſich, 
daß eins der Hauptargumente in der Petition, die die Herren 
vorgelegt haben, das ift, daß Roheifen, das wichtigfte 
aller Rohbprodufte, das einzige ſei, dad noch einem 
Zoll unterliege; ich glaube, daß ein Tertianer einer höheren 
Bürgerſchule zweiter Ordnung heutzutage weiß, daß Roheiſen 
kein Rohprodukt iſt, ſondern ein Produkt aus einem der 
wichtigſten und intereſſanteſten Zweige der Induſtrie, aus 
den Hochöfen, daß alſo Roheiſen ebenſowenig ein Rohprodukt 
iſt wie die Garne, und auf Garne beſtehen bekanntlich Zölle. 
Ich meine alfo, folhe Irrtümer, wenn ich fie überhaupt fo 
nennen darf, machen ihren Urhebern nicht viel Ehre. 

Wenn ich nun behaupte: die Vertreter der Eifeninbuftrie 
find vollkommen korrekt und berechtigt, ihren Standpunkt feit- 
zuhalten und zu verlangen, daß das Parlament nicht noch *) ein- 


* Im Tert fehlt „noch“. 
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mal feine vorigjährigen Abfegungen vornehme, fo behaupte ich 
damit noch nicht, daß das für ung, und fpeziell für mich, ber 
ih im vorigen Jahre für dieſe Anficht plädiert habe, maß- 
gebend fein müfje; ich bin vielmehr der Anficht, daß wir 
bier im Bollparlament nicht bloß vollswirtfchaftliche, fondern 
auch noch weitere Geſichtspunkte im Auge haben müffen, die 
unter Umftänden wichtiger fein fünnen al3 die erfteren. Ich 
erinnere zunächſt daran, daß das Bollparlament im vorigen 
Sahre mit einer bedeutenden Majorität die Herabſetzung des 
Stabeiſens von 25 Sgr. auf 171% Sgr. gegen meinen Wider- 
ſpruch votiert hat, und ich würde es nicht im Intereſſe der 
Würde dieſes Haufes halten, wenn nad einem Bejchluffe, 
der in fo reiflicher und grünbdlicher Weije diskutiert worden 
ift, in diefem Jahre ein entgegengefegter Beſchluß zuftande 
käme. Sch werde deshalb gegen meine materielle 
Ueberzeugung für die Herabjegung des Stabeiſens ftimmen, 
weil ich e3 im Intereſſe der Geltung des Haufes für abfolut 
notwendig Halte, daß wir und nicht felbjt desaponieren. Ich 
made Sie ferner darauf aufmerkffam, daß e3 im nationalen 
Sntereffe für und von der größten Wichtigkeit ift, in dieſem 
Jahre etwas zuftande zu bringen; denn wenn das Boll- 
parlament, zum dritten Mal zufammenberufen, wiederum 
nichts zuftande gebracht hat, fo würde der Eindrud im Volke 
ein außerordentlich ungünftiger fein. Dieſer Grund ift für 
mich ebenfall3 jo wichtig, daß ich, entgegengefegt meiner im 
vorigen Fahre geäußerten Anficht, den vorgelegten Tarif für 
einen Kompromiß anjehe, für den ich flimmen mwerbe, und 
bem ich meine fpeziellen Bedenken unterorbne. Ich made 
endlich darauf aufmerffam, daß ich im vorigen Jahre die 
Herabjegung des Stabeifenzolle® weniger materiell befämpft 
habe al3 mit Rüdficht auf die Gegenjeitigfeit, mit Rüdficht 
auf dagjenige, was wir, wenn wir e3 bedingungsmweife herab— 
fegen, bon den auswärtigen Staaten wieder einhandeln können. 
Sch gebe nun zu, daß die bereit3 einmal votierte Herabjeßung 
vom Stabeifenzoll fein Verhandlungsobjekt zwifchen ung und 
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Frankreich mehr werden kann; die Franzoſen würben uns ant- 
worten: das hattet ihr ſowieſo befchlofien, das ift feine Ron- 
zeſſion an uns. 

Diefe drei Gründe veranlaffen mich, für die Negierungs- 
vorlage in biefem Jahre zu ftimmen, und meine Freunde 
bitte ich, Dies ebenfall3 zu tun. 

Ich glaube es aber auch um fo entjchiedener beanfpruchen 
zu dürfen, daß der Beſchluß, der im vorigen Jahre gefaßt 
wurde, in bezug auf die Ablehnung jeder Ermäßigung des 
Roheifenzoll3, in biefem Jahre ebenfalld vom Haufe aufrecht 
erhalten werde. Die Majorität, die fi gegen die Herab- 
jegung des Roheifenzoll3 auf 21% Sgr. fund gegeben hatte, 
war nod) eine bedeutendere als diejenige, vor ber ich heute 
die Segel ftreiche, um für die Herabjegung des NRoheifenzolles 
zu ftimmen, und ich glaube feinen Widerfpruch herborzurufen, 
wenn ich behaupte, daß dieſer Beſchluß, der nad) der 
reiflihften Diskuffion vor aller Welt gefaßt wurde, wenn er 
heute umgemworfen würde, das Bollparlament im allerhöchſten 
Grade in bezug auf feine Geltung und fein jachverftändiges 
Nrteil in der öffentlichen Meinung jchädigen würde; ich finde 
e3 überhaupt eigentümlich, daß die Herren, die im vorigen 
Jahre die jebige Vorlage al3 einen großen Fortjchritt be— 
trachteten und ihr Scheitern lebhaft beklagten, heute, wo bie 
Herren jehen, daß wir und aus nationalen, vielleiht auch 
Bivedmäßigkeitägründen der Sache beugen, run ben Spieß 
umdrehen und jagen, es ift der Tarif nur dann ein Fort— 
fchritt, wenn der NRoheifenzoll aufgehoben oder auf 21% Sgr. 
herabgejegt wird. Meine Herren, ich jehe diefe Logik nicht 
ein und ich glaube, die öffentliche Meinung kann diefe Logik 
auch nicht einfehen, ebenjomwenig in Deutjchland wie in den 
untliegenden Ländern, die auf unfere Tarifreduftionen mehr 
fehen, ala Sie zu glauben fcheinen. Meine Herren, ich fage, 
ich glaube nicht, daß wir diefen Beſchluß reformieren können, 
ohne daß neue Gründe Hinzugelommen find für ben neuen 
Beſchluß. Ich behaupte aber, es find neue Gründe gegen 


u 


einen folhen Beſchluß Hinzugelommen, die und gegen bie 
Berminderung ber Zölle von Roheijen unter ben heutigen 
Berhältniffen bejtimmen follten und die im borigen Jahre 
noch gar nicht vorhanden waren. Zunächſt nenne id) das 
franzöſiſche Dekret vom 9. Januar 1870, deifen Inhalt ich 
als allen bekannt vorausfege.*) In diefem Dekret iſt im 
mejentlichen beftimmt, daß, mährend früher bie titres 
a caution, die Erportbonififationen, zum Import in allen 
möglichen Eifengattungen gegeben wurden, jet die titres 
a caution nur mehr gegeben werben für die Einfuhr von 
Roheifen. Nun gebe ich zu, daß diefe Einfuhrvergätung nicht 
auf das franzöfiiche Roheifen gegeben wird, das nad) Deutjdj- 
land fommt; aber dennoch fteht dies in Verbindung mit dem 
franzöſiſchen Roheifenzoll, und wenn überhaupt eine Kompen- 
fation eintreten ſoll zwifchen den verfchiedenen Zöllen, fo ift 
ed ſehr möglih, daß die Franzofen jagen: jegt ihr euern 
Boll auf 21%, Silbergrofhen herab, fo ſetzen wir ihn auf 
4 Gilbergrojchen herab. Wenn e3 aber gelingt, dieſe Reduktion 
von 8 auf 4 Sgr. zu befommen, jo befommen wir gleichzeitig 
die titres A caution im Werte herunter, der ja**) von 
ber Höhe der franzöjifchen Roheifenzölle abhängt. Die Herab- 
fegung bes Roheiſenzolles fteht alfo in doppelter Beziehung 
in Berbindung mit dem Dekret vom 9. Januar, weil ſowohl 
ber franzöfiiche Erport ala der Import nad) Franfreid) 
beiberjeit3 ***) durch den Roheiſenzoll bedingt find. Nun wird 


*) Urtifel 1 und 2 des Defretes lauten: 1. Die zeitiweilige 
Zulafjung bon Gußeiſen gemäh dem Dekret vom 15. Februar 1862 
findet auch fernerhin ftatt. Iſt es jedoch jchon in Formen gegofjen, 
w darf es nur behufs Ausführung bon Arbeiten aus geformten 
Gußeiſen eingelaffen werden. 2. Eifen, ſowie die übrigen im Art. 1 
des Defrets vom 15. Februar 1869 aufgeführten Metalle find direkt 
nad den zur Berarbeitung derjelben beftimmten Hüttenwerfen zu 
befördern. Die Zullbehörden haben zur Gicherung der Ankunft 
diejer Urtifel am Beitimmungsorte das nötige zu ——— 
Preußiſches Handelsarchiv 1870 S. 60. 

) Im Texct ſteht „deshalb“. 
) ©. N. 
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man vielleicht ſagen, das ewige Hinweiſen auf Frankreich wird 
langweilig, es gibt noch andere Staaten, wir können uns allein 
nicht von Frankreich abhängig machen. Ja, meine Herren, 
dann hätten Sie meinen Antrag vor zwei Jahren in bezug 
auf die acquits auch nicht annehmen dürfen.*) Was dieſes 
Haus, deſſen Wichtigkeit wir barin ſuchen, daß es eine 
nationale Vertretung und nicht bloß eine Verfammlung von 
einzelnen Perſonen ad hoc ift, anlangt, fo glaube ich, daß, 
wenn Gie vor zwei Jahren nad) reiflicher Diskuffion einen 
Antrag angenommen haben, der in fo pofitiver Weife einen 
Wunſch an die franzöfifhe Regierung ausfpricht, und dann, 
wenn die franzöfifche Regierung nad zwei Jahren kommt 
und genau das umgefehrte von dem tut, was Sie wünjchen, 
ba3 heißt, anftatt ben teilweifen Charakter der acquits als 
Erportbonififation zu bejeitigen, nun diefen Charalter au3- 
ſchließlich einführt, daß Sie dann mwahrhaftig nicht bei 
bemjenigen Stoffe, der am innigjten damit verbunden: ijt, 
bei dem Roheiſen, den Boll befeitigen und bamit ben 
franzöfischen Snterefjenten einen ganz ungeheuren Gefallen tun. 
Meine Herren, der Herr Abgeordnete für Mainz **) hat uns 
vorgeworfen, daß wir ja dieſes Defret lediglich den franzöfifchen 
Schußzöllnern zu verdanken haben und daß wir und mit 
den Herren zu benehmen haben. Ich wundere mich, daß der 
Herr Abgeordnete für Mainz jegt erft zu der Anficht kommt. 
Ich bin nicht ſchuld daran, daß wir eigentlich die Verbündeten 
aller Freihändler in der ganzen Welt find, während er und 
feine Tendenz lediglih den Schußzöllnern anderer Staaten 





) Der Antrag, der am 8, Mai 1868 vom Bollparlament ans 
genommen wurde, lautete: „Den Borfigenden des Bundesrats des 
Deutfhen Zollverein aufzufordern, darauf hinzuwirken, daß bie 
Ausfuhrvergütung, welche Frankreich den Beftimmungen des Urt. 6 
des deutſch-franzöſiſchen Handelsvertrags zuwider feiner Eifen- 
induftrie durch die mißbräuchliche Handhabung der Rückvergütung 
de3 Ymportzollbetrages (titres d’acquit à caution) gewährt, balbigit 
befeitigt werde.“ S. 14 diefes Bandes. 

*) Dr. Bamberger. 
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zugute kommt. Das iſt etwas, was ich ſtets behauptet habe; 
ich garantiere Ihnen dafür, daß, wenn Sie die franzöſiſchen 
Intereſſenten darüber befragen, ſie dieſe meine Anſicht be— 
ſtätigen werden. Jeder Beſchluß, jeder Sieg, den Sie in dieſen 
wirtſchaftlichen Dingen erfechten, wird von dieſen Herren be— 
jubelt, und jeder Erfolg, den wir aufzuweiſen haben, wird 
dort als ein großes Unglück angeſehen, das liegt in der Natur 
der Sache. Wir ſind mit dem Prinzip der internationalen 
Handelsfreiheit allerdings die Verbündeten von allen denen, 
die den Tarif gemeinſchaftlich herabſetzen wollen, während Sie, 
wenn Sie das auch nicht wollen, aber doch tatſächlich, nur 
denen zur Stütze dienen im Auslande, die uns von ihren 
Märkten ausſchließen wollen. Das iſt ein Standpunkt, den ich 
nie beſtritten habe. 

Ein fernerer Grund, meine Herren, der jetzt hinzu— 
gelommen iſt, ift die enqu&te parlémentaire, die, wie Sie 
jegt nicht mehr bejtreiten werben, wirklich in Frankreich ein- 
gefegt worden ift und die bewiejfen hat, daß meine Be- 
urteilung der franzöfifhen Zuftände im vorigen Jahr doc) 
nicht ohne Fundament war. Daß der Handelövertrag ge— 
fündigt werden würde, das habe ich ja nimmer behauptet, 
jondern entjchieden bejtritten, ich habe nur von bevorjtchenden 
Beränderungen gejprochen,*) und man kann wohl fagen, diefe 
Veränderungen find durch das Votum der franzöfifchen 
Kammer, ich glaube im März dieſes Jahres, vollftändig ein- 
getreten, indem eine halb aus Freihändlern, Halb aus 
Schußzöllnern beftehende Enquete zur Berichterjtattung über 
den Tarif eingefeßt worden ift. Dieſer Enquete find eine 
große Anzahl von Fragen unterbreitet worden, ich habe 
hier den Fragebogen; unter diefen 50 oder einigen 60 
Fragen, wenn man nämlich die einzelnen noch zergliedert, 
— unter biefen Fragen find ziemlih die wichtigjten 
zwei, die eine: wie fteht es mit dem Syſtem ber titres 
d’acquit A caution? ift die franzöfifche Induftrie damit 


*) Sin ber Roheifenrede vom 21. Juni 1869. 
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zufrieden ? ift jie mit dem Dekrete vom 9. Januar zufrieden ? 
auf melde Weiſe wünſcht man die Sache geändert? Bon 
diejen einigen 50 Fragen betreffen allein zehn das Syſtem 
ber admissions temporaires.*) (3 beweijt das, ein wie 
großes Gewicht bei der Enquete auf die acquits à caution 
gelegt wird,**) wie entjchieden im nächſten Herbit, wenn 
die Kammer zujammenlommt, das Syitem diskutiert werden 
wird und welchen Einfluß e3 haben wird auf die Feititellung 
des franzöſiſchen Tarif. Die zweite Frage, die entjchteden 
im Bordergrunde fteht, ift die 28., wo gefragt wird: beiteht 
vollftändige Reziprozität zwiſchen dem franzöjiihen Tarif und 
den Tarifen der Außenftaaten? und wenn nicht, jo follen die 
Differenzen angegeben werden und die Wünfche, die bie 
franzöſiſchen Ynduftriellen in diefer Beziehung haben. Mit 
diefen zwei Punkten allein — ih könnte Ihnen auch die 
andern noch zergliedern — ift bewiejen, wie großen Wert 
man in Frankreich legt einmal auf die Einfuhrzölle der be— 
nachbarten Staaten und jpeziell des Zollvereins, und zweitens 
auf das Negime der admission temporaire, daß man aljo 
in beiden Punkten vollftändig freigibt, in welcher Weife die 
Sade ſich weiter realifieren wird, und ich kann Gie ver- 
fihern, daß nach meiner Kenntnis der Sache — und meine 
Kenntnis der Sache, dächte ich, Hätte fich durch die Vor— 
fommniffe de3 vorigen Jahres bewährt — nicht ein Mitglied 
in der Enquete figt, das nicht Veränderungen des Tarifes 
will, das eine in freihändlerifcher, das zweite in ſchutz- 
zöllnerischer Hinficht, und wir find natürlich die Alliierten 
derjenigen, die fie im freihändlerifchen Sinne wollen. Des— 
wegen habe ich auch die Anficht ausgefprochen, daß wir mit 
dem Roheifen warten wollen, bi3 wir die Bollherabfegung 
gegen die Herren verwerten fönnen. Wenn ich nun dem 
gegemüber die Amendement? der Herren Abgeordneten 
v. Hoverbed und Meier-Bremen vergleiche, fo finde ich, daß 
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*) Zollfreie Einfuhr im Wege des Veredelungsverkehrs. 
**) Der Tert hat an diefer Stelle ein „und“. 





u 


der Hauptalzent darauf beruht, daß der Roheifenzoll nad 
dem einen Amendement früher, nach dem andern fpäter weg- 
fallen ſoll. Das, meine Herren, ift mir die Hauptſache. Zu- 
nächft wird dadurch jedes Unterhandeln mit dem Nacdhbar- 
ftaate unmöglich gemacht, jedes Benugen der Situation, die 
in Franfreich eingetreten ift, iſt abgefchnitten. Wir werden 
Zuremburg aus dem Zollverein herausdrängen und wir werden 
gleichzeitig den beiden künftigen Barlamenten vorweg ihre Frei- 
heit nehmen. Denn, meine Herren, wir können ja nicht wiffen, 
wie in 2, 3, 4 Jahren die Sache liegt, welche Veränderungen 
der Situation vorgelommen find, und ich meine, e3 müßte ſchon 
deshalb vom parlamentarijchen Standpunkte aus eigentümlic) 
erfcheinen, wenn wir in dem legten Moment unſeres Tobe3- 
röchelns, um mic, fo auszudbrüden, wenn wir heute in ben 
legten acht Tagen unferer Eriftenz uns vermeſſen wollen, dem 
im nächſten Jahre auf grund des allgemeinen Stimmrecdtes 
gewählten Parlamente, ja fogar dem in drei Jahren auf grund 
des allgemeinen Stimmrechtes gewählten, bie Wege vorjchreiben 
zu wollen. Sie werden jagen, diefe Parlamente können e3 ja 
immer noc ändern. Ya gewiß können fie e3, aber nur mit 
ber Buftimmung der Regierung; Sie legen aljo geradezu bie 
Majorität diefer Parlamente gefnebelt in die Hände der Re— 
gierung, die ganz gewiß erlauben darf, daß der Zoll wieder ver- 
ändert werde, aber ebenjogut es verhindern kann, das heißt, 
Sie machen bei einem Parlamente, das anderer Anficht ge- 
worden ift, die Majorität lediglich von dem Gutdünfen der 
Regierung abhängig, und foweit ich auch volles Vertrauen 
in die Bundesregierungen habe, jo muß ich geftehen, daß mein 
fonftitutionelle8 Gewiſſen doch nicht jo weit geht, das zu 


geftatten. 
(Heiterkeit Tinte.) 

Meine Herren, ich würde natürlich von diefem Stanb- 
punkte aus den Antrag des Herrn Abgeordneten Freiheren 
vd. Hoderbed lieber afzeptieren al3 denjenigen bed Herrn 
Abgeordneten Meier- Bremen, weil er wenigſtens nur ein 
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Parlament bindet, wo weniger Zwiſchenfälle denkbar ſind, von 
jetzt bis zum nächſten Herbſte, als nach dem Antrage des Herrn 
Abgeordneten Meier-Bremen, nach welchem zwei Parla— 
mente, alſo auch das in drei Jahren zu wählende, ge— 
bunden werden ſollen. Ich finde aber auch ſonſt, daß 
der Antrag des Herrn Abgeordneten Freiherrn von 
Hoverbeck Vorzüge hat. Wenn ich überhaupt einmal 
auf dem*), Standpunkt ſtehe, daß ich den Roheiſenzoll 
unbedingt wegfallen laſſen mill, jo bin ich nicht Der 
Anfiht des Herrn Abgeordneten Meier-Bremen, daß e3 
befjer fei, jedes Jahr um einen Grofchen den Zoll zu vermin- 
dern, jondern ich bin der Anficht, daß die Umformung, das 
Herausnehmen des Kapital und all die Konfequenzen, die eine 
derartige Maßregel hervorruft, aud) beſtimmt und Har eintreten 
müjfen, nicht aber, daß in fünf Jahren in jedem Jahre durch 
Herabjegung des Zolld um 1 Spr. eine ganz unklare Situation 
geichaffen wird, die auch durch die Rüdwirkung auf die Zölle 
für Guß- und Stabeifen, wie fie im Amendement Proſch bereit3 
vorliegt, in jedem Jahre neue Mißſtände fchafft. ES gibt das 
unflare und ſchlechte Zuftände, und e3 mögen die Hochofen- 
befiger, die einen höheren Zoll für Gußroheijen möglichit lange 
beibehalten wollen, ſich auch gut dabei ftehen; aber die Guß- 
warenerzeuger und Konfumenten, welche die Gußmaren Taufen, 
die werden bei diejen unklaren Zuftänden fich jchlecht ftehen, 
und es wird leicht der Fall eintreten, daß, während der Boll 
noch ziemlich bedeutend ift, ſich die inländifche Induftrie ſchon 
von den betreffenden Artifeln zurüdgezogen hat und gar nicht 
mehr daran denkt, den Bebürfniffen des Marktes in feiner 
Ausdehnung für zwei Jahre noch gerecht zu werden. Sie werden 
alſo in zwei bis drei Jahren höchſt unangenehme Zuftände 
herbeiführen, und id) muß geftehen, ich befämpfe zwar beibe 
Anträge auf das entfchiebenfte und halte fie für eine außer- 
ordentliche Gefahr, die wir und in jeder Beziehung auf Koften 
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der Induſtrie auf den Hals laden; ich würde es jedoch lieber 
ſehen, wenn einer von den beiden Anträgen angenommen werden 
ſoll, daß der Antrag des Herrn Abgeordneten Freiherrn von 
Hoverbeck angenommen würde als der des Herrn Abge— 
ordneten Meier- Bremen. 

Meine Herren, man fagt nun noch ferner, wir müſſen 
die Herabjegung des Roheiſenzolles annehmen, mweil fonft in 
diefem Jahre wiederum bie Tarifreform nicht zuftande kommt 
und das Bollparlament mit einem Reſultate wiederum nicht 
nad Haufe geht. Auf diefem Standpunkte ftehen namentlich 
diejenigen Herren, die jich die Nationalen zu nennen gewöhnt 
find. Meine Herren, diefer Standpunkt ift mir völlig unfaßlich. 
Wie heut die Sachen liegen, ijt die Herabjegung, Aufhebung 
oder Beibehaltung de3 Noheifenzolles eine rein wirtichaftliche 
Maßregel, und ich begreife nicht, wie Die Herrn es anders hin- 
ftellen können. Meine Herren, wenn wir der Regierung den 
Ueberfhuß nicht gewähren wollen, der ihr aus der Annahme 
ber Erhöhung des Kaffeezoll3 durch die Tarifvorlage erwachſen 
mürde und auf 800000 Tlr. ſich beziffert, fo Lönnen wir ung 
überhaupt anders helfen; wir können ben Reiszoll herabjegen 
oder ganz aufheben; wir können den Kaffeezoll ftatt mit 25 Sgr. 
mit 15 Sgr. bewilligen u. dgl. m. Alles da3 liefert finanziell ganz 
biefelben Ergebnifje, ald wenn Sie den Roheiſenzoll herab- 
fegen. Alſo mit dem Eonftitutionellen, finanziellen Bedenken 
hat e3 nichts auf ſich, und ich bin feft überzeugt, mögen die 
Herren jagen, was fie wollen, daß, wenn heute der Tarif, wie 
ihn die Regierung vorgelegt hat, durchgeht und der Roheijen- 
zoll auf dem alten Satze bleibt, die Herren Nationalliberalen 
in der Schlußabftimmung auch für den Tarif flimmen werben, 
wenn ein großer Ueberſchuß nicht bleibt. Nur wenn ein großer 
Ueberfchuß bleibt, fo werden fie dagegen ftimmen, und ich bin 
feft überzeugt, fie werden das vom Roheiſenzoll jetzt ebenſo— 
wenig abhängig madjen, al3 fie das früher getan haben. Meine 
Herren, ich fehe die Regierungsvorlage weſentlich ala ein Kom— 
promiß an und ich habe fchon gefagt: ich ftimme im Intereſſe 
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der Geltung umd des Anfehens bed Haujes gegen meine ma— 
terielle Anficht für die Herabjegung Der Stabeifenzölle, aber 
um jo entjchiedener gegen die Herabjegung oder Aufhebung bes 
Roheiſenzolls. Meine Herren, ich meine, Sie können gar nicht 
anders ftimmen, wenn Sie Ihren vorjährigen Beſchluß be— 
tradhten und das Dekret vom 9. Januar cr. fich anjehen, und 
wenn Sie mir zugeben müfjen, daß die enquéête parl&men- 
taire jedenfall3 mehr*) Veränderungen bes franzöſiſchen Tarife 
zur Folge haben wird,**) al3 wir vermuten können. Ich bitte 
Sie alfo, meine Herren, ftimmen Sie für da3 Kompromiß 
in der Regierungsvorlage und lehnen Sie bie Anträge bes 
Heren Meier- Bremen und des Herrn Mbgeordneten 
v. Hoverbeck fhon im Interejje der Würde und des Au— 
ſehens dieſes Hauſes ab. 
(Brabo) 


In dem diesjährigen Kampfe hatte Stumm den Staatsminiſter 
Delbrüd auf feiner Seite. Derjelbe legte die Stellung des Bundes- 
rates zum Roheiſenzolle folgendermaßen dar: „Als in der jlebenten 
Sitzung der vorjährigen Seffion die nämliche Frage zur Diskuffton 
ftand, welche heute das Haus bejchäftigt, da war ich in der Lage, 
bon feiten der verbündeten Negierungen zu erflären, daß die Frage 
über Ermäßigung und Aufhebung der Eijenzölle einen Gegenftand 
ihrer Beratung bei Feititellung der Tarifvorlage nicht gebildet 
habe. Der Grund, weshalb damals dieje Frage nicht zum Gegen— 
ftande der Beratung ber berblündeten Regierungen gemacht var, 
lag darin, daß erſt ein halbes Jahr vorher infolge des Handels: 
vertrages mit Deiterreih eine Ermäßigung des Roheiſenzolls ſtatt⸗ 
gefunden hatte, daß daher die verbündeten Regierungen außer ftande 
geweſen waren, über die Wirkungen diefer Ermäßigung irgend eine 
beftimmte Meimung ſich zu bilden, welche fie befähigt hätte, die Frage, 
ob eine weitere Ermäßigung zuzulaffen fei, zu entfcheiden. Bei ber 
Borberatung ber Ihnen dieſes Jahr vorliegenden Borlagen tft aller: 
dings die Frage über die Moheijenzölle zum Gegenitande der Er- 
wägungen im Bunbesrate geworden. Dieje Erwägung bat, wie 
Sie aus der Vorlage jehen, dahin geführt, Ihnen eine Ermäßigung 





*) Im Text fehlt „mehr“. 
°*) Im Tert fehlt „wird”. 
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diefes Zolles nicht borzujchlagen. Es war bei dieſer Erwägung bor- 
zugsweiſe ein Gefichtspunft enticheidend, welchen ih in den ein- 
leitenden Worten, mit denen ich die Ehre hatte, die Tarifbiskuffton 
zu eröffnen, bereit3 bezeichnet habe. Die verbündeten Regierungen 
ſehen es bei Feititellung der diesjährigen Borlage für ihre Aufgabe 
an, fich, foweit es die Verhältniſſe irgend zuließen, zu halten 
an die Ergebniſſe ber borjährigen Beratung dieſes Haufes. 
In der borjährigen Beratung dieſes Haufes ift bekanntlich 
jotwohl die Aufhebung des Roheiſenzolls als auch fpäter 
die zur Abftimmung geftellte Ermäßigung des Roheiſenzolles ab— 
gelehnt worden, und die verbündeten Regierungen haben geglaubt, 
die Berjtändigung über die Tarifvorlage, welche ihnen bor allen 
Dingen am Herzen lag, zu erjchiweren, wenn fie bie frage über 
die Ermäßigung der Roheijenzölle in ben Kreis der Vorlage hinein- 
gezogen hätten. Es Fam außerdem hinzu, dab zwar der Zeitraum 
jeit Ermäßigung des Roheijenzoll3 um ein Jahr länger geivorden 
ift, daß indejjen dieſe Zeit immerhin beftimmte Ueberzeugungen über 
das Ergebnis der damaligen Ermäfigung noch nicht bat bringen 
tönnen.“ Delbrüd ſprach ſich dann Weiter grundjäglich gegen bie 
Setung eines Termines für die völlige Abſchaffung von Böllen aus. 
Der Eifenderbrauder dv. Unruh-Magdeburg trat für die Aufhebung des 
Robeifenzolles ein, und trogdem Miquel noch für die Erhaltung des 
beftehenden Zolles eintrat und dv. Unruhs Ausführungen Sat für Sat 
wibderlegte, neigte doch die Stimmung des Haufes der Ermäßigung und 
Ichlieglichen Aufhebung des Roheijenzolles zu. Die Erörterung wurde 
durch Beichluß des Haufes gejchloffen. So blieb nur noch der Weg 
der perjönlihen Bemerkung. 


Abgeordneter Stumm*): Der Herr Abgeordnete Miquel 
hat mir einen Teil meiner perjönlichen Bemerkung fchon 
erfpart, indem er dem Herrn Abgeordneten v. Unruh nad- 
gewiefen Hat, daß es mir aud im Traum nicht eingefallen 
ift, die Mehreinfuhr von einer Million Zentnern al3 einen 
Nachteil für die Gefamtinduftrie Hinzuftellen, fondern daß ich 
fie **) im Gegenteil nur gerade deöhalb angeführt habe, um den 
Nachweis zu führen, daß die noch viel größere Mehrausfuhr nad 
Defterreich zugunften bes Handelövertrages gefprochen habe. Ich 





*, S. 108, 
+) Im Tert fehlt „daß ich fie”, 
Tille, Die Reden des Freiherrn v. Stunm, I. 6 


rufe da3 Zeugnis des Haufes hierfür an und bitte den Herrn 
v. Unruh in Ddiefer Beziehung den ftenographifchen Bericht 
nachzufehen. 

Zweitens aber hat e3 mich auch gewundert, daß der Herr 
Abgeordnete v. Unruh mid fo fpeziell ald Intereſſent hin— 
geitellt hat. Ich muß das um fo auffallender finden, als gerade 
der Herr Abgeordnete v. Unruh mit mir in der ganz gleichen 
Lage ift — wenn ih meine Sntereffen hier vertrete, jo hat 
er ſeinerſeits das eben jo gut getan, nur mit dem Unter- 
fchiede, daß ich aufrichtig gewefen bin und gejagt habe, daß ich 
Intereſſent fei.- *) 

Bräjident: Zu einer perjünlichen Bemerkung hat das Wort 
der Abgeordnete dvd. Unruh- Magdeburg. 


Abgeordneter d. Unruh: Ich Habe nur zu erklären, daß die 
Fabrik, an deren Spitze ich ftehe, auch nicht einen Zentner Roheiſen 
verarbeitet. 


Bräjident: Bu einer perjünlichen Bemerkung hat noch— 
mals das Wort der Abgeordnete Stumm. 


Abgeordneter Stumm. Darauf muß ich ermwidern, 
daß das doch ein bloßes Wortfpiel if. Denn die Bollfrage 
hat ji) dermaßen zwifchen Roh- und Stabeifen gedreht, daß 
ic) glaube, der Herr Abgeordnete v. Unruh wird mir zugeben, 
daß feine Fabrik außerordentlich ftarf beteiligt ift am Stab— 
eifenzoll und indireft auch am Roheifenzolf. 





) Der Abgeordnete Miquel hatte dem Abgeordneten v. Unruh 
bereit3 feine Yntereffiertheit an der Aufhebung der Eifenzölle heim— 
gegeben, indem er gefagt hatte: „Wenn ich auf berfelben Linie weiter: 
gehen wollte, fo würde ich dem Herrn Abgeordneten v. Unruh fagen: 
ich finde es natürlich, daß jemand, der Eifen verarbeitet, billiges Roh— 
eifen zu bekommen fucht, und finde es in bemfelben Maße natürlich, 
daß jemand, der nur Eifen kauft, der nur Konſument von Eifen ift, 
daß der, wenn er bie Intereffen der Gefamtheit gar nicht berüdfichtigt, 
lediglich das eine Ziel verfolgt, billiges Eifen zu belommen, was im 
übrigen auch aus der Induſtrie des Landes werben mag.“ 
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Der Antrag Hobverbed fiel mit 125 gegen 113 Stimmen. Es 
fam nunmehr zur Abjtimmung über den Antrag Meier-Bremen, 
welcher lautete: 

Zwiſchen Nr. 3 und 4 eine neue Nummer einzujchalten, 
des Inhalts: 
3. 3. Roheiſen aller Art, altes Brucheiſen 
bom 1. Januar 1871. 4 Sgr. für den Zentner. 
„ 1. Januar 1872. 3 Ser. „ u F 
„ 1. Januar 1873 2 Sur. „ u * 
„1. Januar 1874. 1 Sgr. „ „ * 
„ 1. Januar 1875. frei. 


Mit dem 1. Januar 1875 jollte demnach die böllige Zollfreiheit 
für Roheiſen eintreten. Auch diefer Antrag fiel, und zwar mit einer 
noch Fleineren Mehrheit, mit 120 gegen 116 Stimmen. Infolge— 
defien nahm die nächſte Sigung vom 3. Mat die NRoheifenzoll- 
frage wieder auf, 
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Neunte Sitzung 
Dienstag, den 3. Mai 1870 


Noheiſenzoll, Stabeiſenzoll, Winkeleiſenzoll 


Roheiſenzoll 

Am 3. Mat fand die Fortſetzung der Vorberatung im Plenum 
über den Entwurf eines Gejehes, betreffend die Abänderung bes 
Bereinszolltarifes bom 1. Juli 1865 (Nr. 6 der Drudjachen), ftatt. 
Nah dem Schluß der Gigung vom 2, Mai war ein neuer Ab— 
änderungsantrag ausgegeben worden, welcher von dem Abgeordneten 
Niendorf und Genoſſen (Nr. 21 der BDrudjachen) berrübrte Er 
lautete: 


Sn 81, IL Hinter Rr. 3 eine neue Nummer binzuzufügen, 
folgenden Inhalts: 
„Roheiſen aller Art, altes Bruceifen (Nr. 63) für den 
Bentner mit 2%, Sgr. (oder 8% Pr.).“ 


Er wiederholte aljo den erſten Teil des Antrages von Hoverbeck, wel⸗ 
cher in ber Gitung vom 2. Mat abgelehnt worden var, ohne 
jedoch den zweiten Teil, die jpätere völlige Aufhebung bes Rob- 
eifenzolles, zu enthalten. Der Untragfteller forderte die Herab⸗ 
jegung bes Eijenzolles im Intereſſe der Landivirtichaft. Das Haus 
begann die neue Sigung mit Erörterung des Antrages. Mohl ver— 
teidigte den Roheifenzoll in weitjichtiger Weife im Intereſſe der deut⸗ 
ſchen Eifenerzeugung. Dr. Bamberger juchte barzutum, daß die 
Mehrheit des Zullparlamentes eine Herabminderung der Eijenzölle 
wünjche, dab das Anwachſen der franzöjiihen Eifenausfuhr ſich 
wejentlich auf die Bahnkonzeſſionen franzöfiicher Gejellichaften im 
Auslande gründe, daß Die titres d’acquit à caution fich nicht inſonder⸗ 
beit gegen Deutjchland richteten, dad Franfreich freihändleriich ſei, 
und dad man darum jeht unter allen Umftänden den geplanten 
Tarif zuftande bringen müjje. Die Abgeordneten v. Hoberbed, 
db. Sänger, v. Sybel, Dr. Hammacher, Dr. Schweiger und Grum— 
brecht ſprachen zu der Sache, ohne entſcheidendes vorzubringen. 
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Abgeordneter Stumm*): Meine Herren! Ich finde es 
doch eigentümlich, ung die Zumutung zu ftellen, einen Vorſchlag 
als Kompromiß anzunehmen, der nicht nur ſchon im vorigen 
Jahre abgelehnt wurde,**) fondern auch im wefentlichen wieder 
in der geftrigen Sigung verworfen it. Wenn man das einen 
Kompromiß nennt, welcher zwiſchen der Regierung und ber 
Majorität des Hauſes geichloffen werden foll, der aber nur 
die Minorität des Hauſes repräfentiert, dann weiß ich nicht 
mehr, wie die Regierung für die Folge auf das Haus Rüdfjicht 
nehmen foll und wie parlamentarische Majoritäten ihren Ein- 
fluß auf die Gefchäfte behaupten können. 

Wenn ich mich aber über die Art und Weife des Kompro— 
mijjes, welchen Sie und anbieten, wunbere, jo wundere ich 
mich, offen gejtanden, noch mehr über die Motivierung des— 
felben, namentlich aber über die Motivierung, die ihm ber 
legte Herr Redner gegeben hat. 

Meine Herren! Der Herr Abgeordnete Grumbredt 
hat auf den Vorwurf deö Herrn v. Sybel, daß e3 nicht im 
Snterefje der Würde dieſes Haufes Liege, die wiederholt und 
noch geitern gefaßten Beſchlüſſe plöglich wieder aufzuheben, 
geantwortet, daß jet neue Gründe vorlägen, die darin be- 
ftänden, daß wir mit derjelben Heftigfeit den öſterreichiſch— 
deutſchen Handelövertrag befämpft hätten, durch welchen ber 
Roheifenzoll von 7% auf 5 Sgr. herabgefegt fei, und doch 
habe fi) da3 ganz gut bewährt. Zunächſt beftreite ich, daß 
dieſes Faktum richtig ift. Ich bitte den Herrn Abgeordneten 
Grumbrecht, doc einmal nachzuweiſen, daß wir gegen ben 
beutjch-öfterreichiichen Handelävertrag und gegen die Herab- 
fegung des Roheijenzoll3 von 7%, auf 5 Sgr. gejprochen haben. 
Der Herr Abgeordnete für Aalen ***) hat, glaube ich, damals ba- 
gegen geiprochen, der Herr Abgeordnete Grumbrecht weiß 
aber doch fehr wohl, daß berfelbe in diefer Richtung doch nur 


) Am 15. Juni 1869. 
»+*) Dberfteuerrat a. D. Mohl. 
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eine Heine Minorität in diefem Haufe vertritt. Wir, die wir ala 
Bertreter der norddeutſchen Smduftrieintereffen aufzutreten 
pflegen, haben den deutjchsöfterreihifchen Handelsvertrag mit 
Freuden begrüßt, und ich habe gejtern ganz fpeziell auf deſſen 
günftige Refultate hingewieſen, kann alſo nicht begreifen, wie 
man ihn al3 Grund gegen mid anführen kann. Außerdem kann 
dem Herren Abgeordneten Grumbrecdt nicht entgangen fein, 
daß wir gleichzeitig einen erweiterten Markt nach außen dafür 
befommen haben — id) fann da3 doch nicht immer wiederholen 
— und daß die Analogie der Herabjegung von 5 auf 21, Sgr. 
gar nicht zutrifft. Ich Habe fchon geftern, glaube ich, darauf 
aufmerfjam gemadt, daß im Gegenteil heute neue Gründe 
binzugelommen jeien, die ung nur bejtärfen müßten, den vor— 
jährigen Beſchluß aufrecht zu erhalten, und auch dies hat, glaube 
ich, feine Befämpfung gefunden, aber in einer Weije, die ich nicht 
als durdhjichlagend anerkennen kann. Der Herr Abgeordnete 
Bamberger hat meine Darftellung der acquits à caution, 
tie ich fie mehrere Jahre hindurch gegeben habe, angegriffen, 
er hat mehrere Hiftorifhe Punkte hinzugebracht, die ich als 
richtig anerfenne, er ift aber fchließlich zu demfelben Rejultat 
gefommen wie ih. Denn, wenn er bejtritten hat, daß meine 
borjährige Bitte, noch ein Jahr zu warten, weil die franzöfiichen 
Berhältniffe fich dann Harer ftellen würden, begründet geweſen 
fei, indem in Franfreich bis heute noch nichts definitives ein— 
getreten fei, jo hat er ja felbft zugegeben, daß die franzöfifche 
Kammer der Anficht ift, daß der Tarif jchon deshalb ander- 
weitig fejtgeftellt werden müſſe, weil derjelbe nicht unter Mit» 
wirkung des Parlaments, fondern einfeitig von der Regierung 
eingeführt fei, und daß die Kammer deshalb verlangt, auf 
grund ihrer Majoritätöbefchlüffe nun einen neuen Tarif ein- 
zuführen. Das ift der Kernpunft meiner ganzen Behauptung 
und deſſen, was uns überhaupt in Frankreich entgegentritt; ob 
es noch ſechs oder acht Monate dauert, bis ein Definitivum 
eintritt, daS bleibt fich gleich; ich habe bloß behauptet, daß es 
fein Jahr mehr dauerte, biß die franzöfifchen Verhältniffe uns 
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die Gemwißheit geben, daß eine Tarifreform bevorfteht, und daß 
wir fehen würden, ob wir davon Nutzen ziehen können, und 
das hat der Herr Abgeordnete für Mainz *) ausdrüdlich be- 
ftätigt; ob die Franzoſen e3 vorziehen, Verträge mit uns abzu- 
fchließen oder die Konzeſſionen, die wir ung gegenfeitig machen, 
direft einzuführen, darauf lege ich fein Gewicht, ebenjowenig 
wie die befannte Antipathie Rußlands gegen alle Verträge mid) 
abjchreden kann, im Wege der Berhandlungen auf Tarifrefor- 
men einzugehen; auf die Form kommt es eben hier nicht an. 
Wenn nun der Herr Übgeordnete Hammacher und vor- 
geführt hat, wir follten ja bei der Wahrheit bleiben, weil man 
fonft unjern Ausführungen fein Gewicht im Haufe und bei den 
Regierungen beilegen könnte, jo weiß ich nicht, ob er das auch 
auf mic bezogen hat. Sollte dies der Fall fein, jo muß ich 
den Herrn Abgeordneten darauf aufmerkſam machen, daß id), 
fo lange ich Gelegenheit gehabt habe, für meine Perſon bei 
öffentlichen Veranlaſſungen mich auszufprechen, ftet3 betont 
habe, es fomme nicht ſowohl darauf an, ob die Induftrie weiter 
vorgefchritten oder noch etwas zurüd jei, jondern daß mir 
gleiches Necht verfchaffen für alle, daß wir Sonne und Licht 
gleich verteilen für Ausland wie Jnland; aber ich habe mid) 
noch vor zwei Jahren dahin ausgeiprochen, daß wir das, was 
der Induftrie nicht zulommt, Privilegien, die fie fordert, und 
woraus man **) ihr auf Koften der Konfumenten Gejchente ***) 
macht, zurüdweijen müfjen. Der Herr Abgeordnete Hammacher 
hat ſich damals durchaus nicht auf den Standpunkt geftellt, 
fondern er hat vor zwei Fahren, al3 die Regierung die Ab— 
ficht hatte, mit der Herabjegung der Stabeifenzölle vorzugehen, 
und al3 damals die Eifeninduftrie eine Betition dagegen ein- 
brachte, welche vielleicht die Wirkung hatte, daß die Tarifvorlage 
nicht eingebradht wurde — ich darf daran erinnern, daß die 
Herren Abgeordneten Leſſe und v. Hennig fie Später noch 





) Dr. Bamberger. 
*) Fehlt im Tert. 
”) ©, 126. 
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einbrachten —, da wurde gerade durch ven Herrn Abgeordneten 
Hammader im Namen des bergbaulichen Vereins *) eine Pe- 
tition gegen diefe Herabjegungen, die er heut mit mir bemwilligen 
will, hier eingereicht, und dieje war in fo ſchutzzöllneriſcher Weife 
abgefaßt, daß ich fie für meine Perſon nicht unterzeichnet haben 
würde; da ift von hohen Fracdhtfägen und von ber Kohlen- 
induftrie bie Rebe, die dadurch gejchädigt werde, wenn der Tarif 
von 25 GSilbergrofhen auf 17% Gilbergrofchen herabgejegt 
würde, und deshalb müfje die Induſtrie gefhügt werden, um 
bem Auslande zu widerftehen. Ich kann leider den Wortlaut 
diefer Petition des Vereins für bergbauliche Intereſſen nicht 
mitteilen, weil ich wie aus den Wollen gefallen war, al3 ich den 
Antrag Niendorf überhaupt zur Diskuffion auf der Tages- 
ordnung heute früh gefunden habe. Am wenigiten aber hatte 
ich geglaubt, daß der Herr Abgeordnete Hammacher in diejer 
Sache heute auftreten und daß feine heutigen Yeußerungen mit 
den früheren in ſolchem Widerſpruch ftehen würden, jonft hätte 
ich mir die Petition, die auf dem Bureau oder in dem Archiv 
des Haufes ſich gewiß noch vorfindet, beforgt, um ihm ſchwarz 
auf weiß zu beweijen, daß er am mwenigjten berechtigt war, mir 
die gehörten Vorwürfe zu madhen. Außerdem möchte ich ben 
Herrn Abgeordneten Hammacher noch darauf aufmerkſam 
machen, daß ed mir nicht einfallen Tann, zu behaupten, daß nicht 
Induſtriezweige in den weſtlichen Provinzen eriftieren könnten, 
denen nicht auch die Aufhebung der Roheifenzölle vorteilhaft 
wäre. Ich gebe volllommen zu, daß die Walzwerfe und andere 
Fabrikationszweige einen Vorteil davon haben können, wenn 
die Höhe der Stabeifenzölfe beibehalten wird und die Roheijen- 
zölfe herabgefegt werden, und ich gebe ihm darin alfo voll» 
fommen recht, daß von einem fo einfeitigen Standpunkt man 
auch im Weften die Aufhebung **) der NRoheijenzölle wünfchen 
fann, aber glüdlichermweife find folche einfeitigen Beftrebungen 





) Verein für die bergbaulichen Yntereffen bes Oberbergamts— 
bezirfes Dortmund zu Effen, 
) Im Tert jteht „Gefehgebung“. 
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ſehr vereinzelt, und im allgemeinen hat ſich in der Eiſeninduſtrie 
der Grundſatz geltend gemacht, daß fein Privilegium für Eifen- 
walzwerfe und für Hochofenwerfe zu verlangen fei, fondern daß 
man fich Tediglich auf ben Gegenfeitigkeitsftandpunft zu ftellen 
habe. Der Herr Abgeordnete Hammacher hat ferner be- 
hauptet, daß der Abgeordnete v. Sybel und ich zugegeben . 
hätten, daß in Deutjchland Roheifen eben fo billig produziert 
werbe wie im Auslande. Das ift aber nur bedingt wahr. Ich habe 
ausdrücklich geftern, wie ich glaube, gefagt, daß Gießereiroheifen 
im Inlande nicht fo billig hergejtellt werden fann wie im Aus 
lande, unb habe noch befonder3 aus den Zahlen in ben Motiven 
zur Regierungsvorlage nachgemwiejen, daß die Herabjegung des 
Zoll von 7% auf 5 Sgr. eine wejentliche Veränderung und 
Umgeftaltung der deutſchen Gießerei- und Gußmwarenfabrifa- 
tion hervorgebradjt habe. Dagegen beftreite ich doch ganz ent» 
ſchieden, daß wir nicht in der Lage wären, in diefer Richtung 
biefelbe Qualität wie England zu erzeugen; wir erzeugen fie 
nur teurer, aber erzeugt wird fie, und es gibt feine Gorte 
von Gußwaren, die nicht aus inländifhem Material erzeugt 
werben fann und erzeugt wird. Nun fchließe ich nicht daraus, 
daß wir die inländiſche Gußmwarenproduftion durch hohe Zölle 
ſchützen follen, nein, ich fage nur, daß wir diefe Fabrikation, 
die wir durch den öſterreichiſchen Handelsvertrag teilmeife 
geradezu hervorgerufen haben, jegt duch Zuführung neuer 
Abſatzgebiete fördern und erleichtern, nicht aber dadurch fchädi- 
gen jollen, daß wir ihr die Konkurrenz unmöglich machen, indem 
wir einfeitig ihr die Zölle vor der Nafe wegnehmen. 

Wenn der Abgeordnete Dr. Hammacher auf Lugemburg 
hingewiefen hat, fo muß ich doch darauf noch mit einem Worte 
zurüdtommen. Meine Herren, ich hätte wirklich nicht vermutet, 
daß ein Mitglied diefes Haufes, das in zahlreicher und lang- 
jähriger Weife an den Gejchäften überhaupt beteiligt ift, einen 
Sat hinftellen fonnte wie den: Luxemburg fteht auf demfelben 
Fabrikationzftandpunkte wie Belgien und Frankreich — ein 
Vorderjag, den ich geitern, wie Sie fi erinnern werden, aud) 
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auögejprochen habe; ich habe gejagt, daß zwar Frankreich in 
etwas befjerer Lage wäre wegen feiner Erzlonzejfionen, und 
Belgien, weil e3 die Kols näher hat, aber im ganzen habe ich 
zugegeben, daß die Lage überall ziemlich diefelbe ift; der Ge— 
danke war alſo nicht neu — aber von dem ausgehend, Luxem— 
burg jtehe in demjelben PBerhältnifje zu Deutjchland mie 
Belgien und Frankreich, zieht der Abgeordnete Yammader 
die Schlußfolgerung: folglich kann e3 den Leuten ganz gleich- 
giltig fein, ob die Zölle bei uns wegfallen und in Frankreich 
hoch bleiben. Dieſe Schlußfolgerung ijt wirklich eigentümlich, 
wenn Sie bedenken, daß, worauf ich ſchon gejtern aufmerkſam 
gemacht habe, in diejem Falle Frankreich und Belgien auf dem 
deutſchen Markte mit Quremburg frei konkurrieren, während 
Zuremburg gerade durd) die Zölle von Frankreich vollftändig 
abgeichlofjen ift. Daß es alfo für Luremburg gleichgiltig fein 
fann, ob in Deutfchland der Zoll abgeichafft *) wird oder auf 
21/ Grojchen heruntergeht, ohne daß Frankreich und Belgien 
mitgehen, iſt mir unfaßbar. 

Was die politifche Seite der Frage anlangt, jo ift fie be- 
ftritten worden — ich kann Ihnen natürlich meine Anficht 
hier nicht beweijen, ich glaube aber, daß, wenn e3 den Herren. 
Mitgliedern des Bundesrat3 gefallen wollte, ihre Anficht über 
da3, wa3 in Luremburg vorgeht und ung eventuell dort bedroht, 
bier mitzuteilen, diefe von der meinigen nicht abweichen dürfte. 

Dem Abgeordneten Dr. Schweiger antworte ich nicht 
im Detail auf feine Ausführungen hinfichtlich der Intereſſen 
der Arbeiter und der Arbeitgeber. Ich glaube eben, die Arbeit- 
geber haben ganz entgegengejeßte Intereſſen, wie der Abge- 
ordnete Dr. Schweiger in diefer Beziehung. Die Arbeit- 
geber haben das dringende Intereſſe, ihre Arbeiter zufrieden zu 
ftelfen, fie glücklich zu wiſſen, während die joziale Schule, der 
der Abgeordnete Dr. Schweiger angehört, gerade das ent- 
gegengefegte Biel haben muß, um zu ihrem Zwed zu gelangen. 
Daraus erflärt fich einfach der Gegenfag, in dem ich mich in. 


*), Im Tert ſteht „abgeſetzt“. 
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dieſem Punkte mit dem Abgeordneten Schweitzer befinde. 
Ich will ſchon deshalb keine Kriſis in bezug auf die Schutzzölle 
hervorrufen, die durch einſeitiges Herabſetzen der Roheiſenzölle 
entſtehen müßte, weil aus ihr der Abgeordnete Schweitzer 
und ſeine Freunde das meiſte Kapital ſchlagen würden. 

Ich komme nun zum Schluß. Sie haben als Hauptzweck 
des Antrags Niendorf hingeſtelllt — das iſt ja der Refrain 
aller der Redner geweſen, die für denſelben geſprochen haben 
— wir müſſen ein großes Werk zuſtande bringen, die natio— 
nalen Intereſſen ſtehen in Frage, und deshalb muß vor allem 
Dingen der Zoll auf Roheiſen auf 21 Sgr. herabgeſetzt werden. 
Ich habe ſchon geitern nachgewiejen, daß das vom konſtitutio— 
nellen Standpunkte aus vollftändig falſch ift; ich muß aber 
wiederholen, wenn eine Partei, die ſich vorzugsweife national 
nennt, die den Patriotismus bei jeder Gelegenheit als fpeziell 
für ſich gepachtet hinftellt, heute erflärt: wir müſſen ein 
nationales Werk tun, aber wir find nur dann dazu bereit, wenn 
unferer einfeitigen, in der Minorität befindlichen, wirtjchaft- 
lihen Bofition in allen Punkten Rechnung getragen wird — 
jo verdient diefe Partei wahrhaftig nicht, fich jo zu nennen, 
wie fie ſich heute nennt. 


Der Abgeordnete v. Blandenburg wandte jich im Intereſſe der 
Landwirtſchaft gegen die Eijenzölle, und bejonders heftig gegen 
Stumm. Er berechnete auf grund der Roheijeneinfuhr über Stettin 
die Belaftung der öftlichen Landiwirtichaft durch die Eijenzölle, ver— 
allgemeinerte die Meußerungen Stumms gegen db. Unruh am 2, Mai 
1870 und juchte aus deſſen Worten Widerjprüche zu Eonjtruieren. 

Nach Schluß der Erörterung jprach der Abgeordnete Dr. Schweitzer 
in perfönlicher Bemerkung. Gegen Stumm jagte er: „Dem Herrn 
Abgeordneten Stumm babe ich zu entgegnen: nicht darum, teil ich 
agitiere, find die Arbeiter unzufrieden, jondern umgefehrt, weil 
die Arbeiter unzufrieden find, hat die jozialiftiiche Operation Erfolg.” 

Ihm antivortete Stumm. 


Abgeordneter Stumm*): Der Herr Vorredner hat mir 
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zugegeben, daß dasjenige, was er behauptet hatte, genau mit 
dem übereinſtimmt, was ich als ſeine Motive vermutet habe. 

Sch Habe dem Herrn Abgeordneten v. Blandenburg, 
ber mir bie Ehre erwieſen hat, mehrmal3 meinen Namen zu 
nennen, obgleich immer mit dem Hinzufügen: „ich Tehre mid; 
an Stummſche Argumentationen nicht viel”... zu bemerken, 
baß er bei jeinen Anführungen mid) doch Dinge hat aussprechen 
laffen, an die ich nicht gedacht habe und die ich auch nicht 
habe ausiprehen können. Was zunächſt den Grund anlangt, 
den ich gegen die Herabjegung des Roheijenzolles angeführt 
haben foll, daß nur die Heinen Fabrifanten von Gußmwaren 
dadurch geihädigt würden, *) jo ift das nicht richtig; ich habe 
nur gejagt, daß in3befondere diejenige Induſtrie, Die aus Erzen 
Gußmwaren macht, geſchädigt werde, aber ganz ohne Unterfchied, 
ob fie Hein oder groß ift. Allerdings gehöre ich perſönlich 
mit dazu. 

Er hat ferner behauptet, daß ich gegen Herrn v. Unruh 
bei meiner geftrigen perjönlichen Bemerkung gejagt habe, daß, 
wenn feine Fabrik fein Roheifen fonfumiere, fie doch durch 
Herabjegung des Roheiſenzolles billigeres Gtabeifen be» 
fomme. **) Er hat mich auch da mißverftanden, und ich glaube, 
der ftenographifche Bericht wird dies nachweifen. Ich habe 
von ber Konnerität zwifchen den Roheifen- und Stabeifen- 
zöllen geſprochen und nicht eben über den Wert von Roh- 
eifenzollherabfeßung auf den Preis des Stabeifens. 

Was endlich das Verhältnis des Roheijenzoll3 von 5 Sgr. 
zum Stabeifenzoll von 171, Sgr. in den Debatten***) vom 
vorigen Jahr anlangt, jo hat er mich auch da mißverftanden, wie 


*, v. Blandenburg hatte behauptet, Stunm habe gefagt, da 
er felbft Vorteil von der Berbilligung englifchen Noheifen® habe und 
daß einige fchlechter fituierte Hütten bie Konkurrenz, die dann ent: 
ſtehen würde, nicht tragen Lönnten. 

”*) v. Blandenburg hatte Stumm die Worte in den Munb 
gelegt: „Wenn Sie den Zoll für Noheifen herunterfegen, fo werben 
auch die Preife für das andere Eifen fallen.” 

2) S. 180. 
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ber ftenographifche Bericht beweifen wird. Meine damalige Be- 
merkung war bloß gerichtet gegen die in den Regierungsmotiven 
behauptete Konnerität zwijchen biefen beiben Sägen. Ich habe 
einfach) gefagt: dieſe Konnerität beftreite ih; wenn fieaber 
beftände, fo würde die Herabfegung des Stabeifenzoll3 durch 
ben franzöfifchen Handelsvertrag auf 25 Sgr. ber jet ein- 
getretenen Herabjegung des Roheifenzolles auf 5 Sgr. gegen- 
über einfach da3 alte Verhältnis vor dem franzöfiihen Han- 
belövertrag wieder hergeftellt Haben. 
(Ruf: Berjönliche Bemerkung!) 

Bräjident: Meine Herren! Ste machen dem Herm Reb- 
ner mit Unrecht den Vorwurf, daß er fich nicht innerhalb der 
Grenzen einer perjönlichen Bemerkung halte. Er wehrt ein Miß— 
verftändnis feiner Aeußerungen von ſich ab, ohne in die Diskuſſion 
m einzugehen, und das fteht ihm in der perjünlichen Bemer- 

g zu. 


Abgeordneter Stumm: Da id) im mefentlichen das— 
jenige gejagt habe, was ich glaubte anführen zu müſſen, will 
ic ben Herren die Konzeſſion machen, meine perjönliche Be- 
merfung zu fchließen. 

Auch der Antrag Niendorf wurde abgelehnt, und zivar mit 133 
gegen 120 Stimmen. So blieb der Noheijenzoll von 5 Ser. zus 
nächſt erhalten. Im Wege des Kompromiſſes fam fpäter eine Herab⸗ 
jegung auf 21% Sgr. zuftande. 


Stabeifengoll 
Zu der Poſition Stabeiſen bradte im Weiteren db. Hoberbed 
folgenden Antrag ein: 

Zu 81, I, Nr. 5 (Gefchmiedetes und geivalztes Eifen in 

Stäben zc.), folgenden Zufag zu maden: 

„Anmerkung. Diejelben Artikel, ſeewärts don der rufjiichen 
Grenze bis zur Weichjelmünbung eingehend, für den Bentner 
mit 12 Sgr. oder 42 Pr.“ 

und begründete denjelben ausführlich mit den bejonderen Berhält- 
niffen der Provinz Preußen. Staatsminifter Delbrüd erhob ſchwere 
Bedenken dagegen, vor allem die Gleichheit vor dem Geſetz. Seien 
früher Ausnahmen nicht zu vermeiden geweſen, jo gehe das Streben 
des Bundesrates jet auf deren Bejeitigung. Mohl bob Herbor, 
dag bie Berhältniffe durchaus nicht ſoweit geflärt jeien, daß man 
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zu immer Weiteren SHerabjegungen der Eifenzölle fchreiten dürfe, 
‚seien dieſe nun teilweije oder vollſtändig. 

Abgeordneter Stumm*): Meine Herren! Ich will 
heute nicht eingehend auf die Ausführungen antworten, bie 
wir foeben von Herrn dv. Hoverbeck vernommen haben, ich 
behalte mir — und ich hoffe, darin der Stimmung des Haufes 
zu folgen — auf eine fpätere Gelegenheit vor, die von ihm an— 
geführten Zahlen zu beleuchten. Ich möchte nur bemerken, daß 
ich e8 von meinem Standpunkte aus wünſche, daß diefer Antrag 
die Majorität im Haufe fände. Ich gebe freilich zu, daß die 
Bemerkungen, die der Herr Präfident des Bundestanzleramts 
dagegen erhoben hat, wohl wenig Ausſicht dazu bieten, benn 
die von ihm geltend gemadhten technifchen Bedenken dürften 
ſchwerlich widerlegt werden können. 

Ich wünſchte fonft auf das allerdringendfte, daß der vor— 
liegende Antrag Hoverbed angenommen würde, nicht bloß des— 
halb, weil ich zugebe, daß gerade die Provinz, zu deren Gunſten 
der Antrag geftellt ift, eigentlich die einzige ift, welche Tediglich 
Nachteil von den bejtehenden Eifenzöllen hat, fondern ich möchte 
es auch deshalb wünſchen, weil ich glaube, daß dadurch fehr 
bald der Beweis geführt werden wird, daß Die Induſtrie der 
dortigen Provinz eben nicht von dem Eifenzoll abhänge, ſondern 
im Gegenteil, daß die Herabfegung, wie ſie Herrv. Hoverbeck 
vorgefchlagen hat, außerordentlich geringe, vielleicht gar feine, 
oder wenigjtens feine mwefentlihen Vorteile für Induſtrie und 
Landwirtichaft in der Provinz Preußen haben wird. Bon 
diefem Standpunkte aus würde ich mich freuen können, wenn 
der Antrag angenommen wird; ich glaube, die Beweisführung 
von meiner Seite würde im nächſten Jahre dadurch weſentlich 
erleichtert werden. i 

Im mwejentlichen jtehe ich auf dem Regierungsſtandpunkt. 
Sch verfenne nicht die Berechtigung der einzelnen Bedenken, 
die der Herr Abgeordnete Mohl in feiner Rede vorgebradt 
hat, aber ich unterfcheide mich darin ganz wejentlich von ihm, 
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daß ih auf das dringlichite wünfche, daß in diefem Jahre 
etwa3 zuftande fomme, und dazu gibt e3 fein anderes Mittel, 
*) die Negierungsvorlage womöglich pure anzunehmen, wie 
fie ift, al3 das auf grund unjerer eigenen vorigjährigen Be- 
fchlüffe bafierte natürliche Kompromiß. Auf diefen Kompromiß- 
ftandpunft hat ſich das Haus, nachdem die brei verfchiedenen 
Phaſen der Herabjegung des Roheijenzolles, die vorgefchlagen 
waren, auch diesmal mit einer mehr oder minder großen 
Majorität abgelehnt find, unzweifelhaft wieder geftellt, und 
ich glaube, an dem müfjen wir fefthalten. Ich möchte alfo 
meine Freunde bitten, die im vorigen Jahre mit mir gegen 
dieje Bofition geftimmt haben, in diefem Jahre derjelben ihre 
Zuftimmung gu geben. 

Der Antrag d. Hoderbed wurde abgelehnt und die Negierungs- 
borlage angenommen. 


Winteleifenzoll 
Zu 81, I, Mr. 8, die Edeifen und einfaches und boppeltes 
T:Eifen umfaßte, hatte d. Unruh-Magdeburg den Antrag geitellt 
(Drudjfacdhen 14, IV), auch U-Eifen einzufchließen, da dieſes nur 
vereinfachtes doppeltes T-Eijen ſei. Minifter Delbrüd ftellte die 
Buftimmung der verbündeten Regierungen dafür in Aussicht. 


Ubgeordneter Stumm: Ich will nur hinzufügen, daß 
auch mir das Amendement durchaus fachgemäß zu fein fcheint, 
indem das einfache und doppelte T-Eifen mit dem U-Eifen 
allerdings in diefelbe Kategorie gehört. 

Sch empfehle Ihnen daher auch meinerfeit3 den Antrag 
bon Unruh zur Annahme. 

Das Haus nahm die Nr. 8 mit dem Zujage v. Unruhs an. 

db. Broich ftellte dann den Antrag, zwiſchen die Nummern 12 
und 13 eine ganz neue Bojition für ganz grobe Gußwaren mit 8 Sgr. 
einzufegen, fand aber dabei Widerftand. Stumm hatte ſich dazu 
zum Wort gemeldet, verzichtete jedoch darauf, zu fprehen. Der 
Antrag d. Proſch wurde abgelehnt. 

Noch im Mai 1870 kam der Bereinszolltarif des Deutſchen 
Bollvereins zuftande Unterm 23. Mai 1870 wurde er mit 
Giltigfeit vom 1. Oktober 1870 veröffentlicht. 


) Im Tert fteht hier ein „als“. 
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Deutſcher Reichstag 


Erſte Legislaturperiode 
Dritte Seſſion 


Dreißigſte Sitzung 
Dienstag, den 28. Mai 1872 


Noheiſenzoll 


Um 28. Mai 1872 fand die Fortſetzung der Beratung des Reichs⸗ 
baushaltsetats für das Jahr 1873 ftatt, in Berbindung mit ber 
jweiten Beratung des Nachtragsetats für 1872 (Mr. 8 ber An— 
lagen): 1. Marineverwaltung (Spezialberatung); 2. Zölle und Ber: 
brauchsſteuern (Generaldebatte),. Bei letzterem Punkte behauptete 
der Abgeordnete Leſſe, die Eijenzölle hätten fich nie jo drüdend und 
in hohem Grade ungerecht eriwiefen wie damals. Er folgerte das 
aus der Steigerung der Einnahmen aus biejen Zöllen. Er bat bie 
Regierung, für das nächte Jahr eine Durchſicht des Bolltarifs 
bom 23. Mai 1870 ind Auge zu fallen, der erſt feit dem 1. Dftober 
1870 in kraft var, und dabei den Roheiſenzoll und die fonftigen 
Eijenzölle zu berüdjichtigen. Ueber die Hergänge im Bollparlament 
bom 8. Mat 1870 behauptete er: „Als wir im Sahre 1870 die 
Frage im Bollparlament bdebattierten, wollten wir für den Roh— 
eifenzoll einen Endtermin in das Gejeh aufnehmen. Der Herr 
Präfident des Reichsfanzleramtes hat damals davor gewarnt, bas 
zu tun. Wir Hatten vorgejchlagen, den Endtermin auf das Jahr 
1873 zu firieren, folgten aber dem Rorjchlage der Regierungen.“ 
Diefen Behauptungen trat Stumm entgegen: 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, ich wiberftehe 
ber Verſuchung, bem Abgeordneten Leſſe in eingehender Weife 


) 6. 588 der Verhandlungen des Deutichen Reichstages. 
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auf das zu antworten, was er gegen die Eiſenzölle geſagt 
hat, ſchon um deswillen, weil er eigentlich in keiner Weiſe 
etwas neues dem hinzugefügt hat, was im Zollparlament, 
auf deſſen Verhandlungen er ſelbſt Bezug genommen hat, 
über dieſen Gegenſtand geſprochen worden iſt. Ich habe mich 
zum Worte lediglich gemeldet, um die völlig unrichtige Dar— 
ſtellung, die der Abgeordnete Leſſe über die Verhandlungen 
im Zollparlamente gemacht hat, zu berichtigen für diejenigen 
Herren, welche dem Zollparlamente nicht angehört haben. Der 
Abgeordnete Leſſe hat behauptet, daß er davon Abſtand ge— 
nommen habe, einen feſten Termin für die völlige Auf— 
hebung des Roheiſenzolles einzuführen, und zwar auf grund 
der Erklärungen des Herrn Präſidenten des Reichskanzler— 
amts. Ich muß den Abgeordneten Leſſe daran erinnern, daß 
die Aufhebung des Roheiſenzolles damals mit mehr oder 
weniger großer Majorität abgelehnt worden, daß alſo nicht 
jeinerfeit3 Abftand genommen, fondern er einfach überftimmt 
wurde. Und darauf, nachdem ſich in drei verfchiedenen 
Repriſen dieſes Refultat herausgeftellt hatte, haben wir aus 
fämtlichen Fraktionen und aus den verfchiedenen Intereſſen, 
die vertreten waren, und vereinigt und ein Kompromiß ge- 
ichloffen, auf grund deſſen der Roheijenzoll auf 2% Silber- 
groſchen herabgefeßt wurde. Das ift die einfache Darftellung 
des Borganges, wie er im Bollparlament ftattgefunden hat, 
und ich überlaffe e8 dem hohen Haufe, zu beurteilen, ob 
die Ausführung des Abgeordneten Leſſe damit im Einflang 
geitanden hat. 


Zille, Die Reden bes Freibern v. Stumm, L. 7 
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Sechsundvierzigſte Sitzung 
Dienstag, den 18. Juni 1872 


Roheiſenzoll 


Am 18. Juni 1872 fand die Fortſetzung der dritten Beratung 
des NReichshaushaltsetats für das Jahr 1873: 1. Einnahmen; 
2. Etatögejeg (Nr. 13 der Anlagen) ftatt. Ueber Kapitel VIII, Zölle 
und Berbrauchsiteuern, entjtand eine Erörterung nad) Anleitung 
der Anlage VII. Eine Unzahl Mafchinenfabrifanten und andere 
Eijeninduftrielle aus Danzig und Umgebung hatten dem Reichstag 
eine Bittjchrift eingereicht, deren Inhalt dabinging: „Einen 
hohen Reichstag zu bitten, dahin zu wirken, daß der Eingangszoll 
auf Roh: und Brucheijen, ſowie auf gejchmiedetes und gemwalztes 
Eiſen in Stäben uſw., fajfonniertes Eifen in Stäben ufiv., ſchwarzes 
Eijenblech, rohes Stahlblech, rohe Eifen- und Stahlplatten, jchleunigft, 
wenigitens aber mit dem 1. Januar 1873, bejeitigt werde.“ 

Die Beratungen der V. Etatögruppe darüber hatten das Er— 
gebnis, daß die Etatsfommiffion folgenden Antrag ftellte: 
„Der Reichstag wolle bejchließen: 
die Petition der Danziger Majchinenbau-Aftiengejellichaft (II. 2484) 
dem Herrn Reichsfanzler mit dem Erjuchen zu überreichen, bei 
der nächſten Bolltarifrevijion auf die Aufhebung reſpektive Er- 
mäßigung der Eijenzölle Bedacht zu nehmen.“ 

Der Abgeordnete Oehmichen befürtwortete die Annahme des 

Kommiflionsantrages. Gegen denjelben wandte jih Stumm: 


Abgeordneter Stumm *): Meine Herren! Ich möchte Sie 
doch bitten, dem Antrage ber Kommiffion des Haufes Ihre 
Zuftimmung zu verfagen. Handelte e3 fich wie bei dem 
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Salz um einen Gegenftand, bei dem die Frage ber Steuer- 
befreiung nur eine verhältnismäßig geringe parlamentarifche 
Geſchichte hinter fich hat, jo könnte ich es verftehen, wie man 
jih aus den verjchiedenen Richtungen zu einer auch noch jo 
Ihmwächlichen Rejolution vereinigte, um das gemeinjchaftliche 
Biel auszufpredhen, wobei dann jede einzelne Richtung das 
Wie und Wann der Ausführung jich vorbehält. Ganz anders 
liegt die Sache bei der Eijenfrage. Ueber die Eifenzölle 
haben wir uns im Bollparlament, das ja auf diefem Gebiete 
ein vollberechtigter Vorgänger diejes hohen Haufes war, in 
drei aufeinander folgenden Jahren *) auf das Tebhaftefte be- 
Khäftigt, es haben die eingehendften Diskuſſionen darüber 
ftattgefunden, und e3 find fchließlich tief eingreifende Befchlüffe 
zuftande gefommen. Die Debatten haben dann ihren Ab— 
Ichluß gefunden duch den Kompromiß, den der Herr Referent 
bereit3 angeführt hat und auf grund deifen durch allfeitige 
Zuftimmung — mit fehr wenigen Ausnahmen — die Roheijen- 
zölle auf 21% Silbergrofchen herabgefegt wurden. Nun gebe 
ih zu, daß der Antrag oder die Refolution, wie fie vor— 
kiegt, an fich den Bruch dieſes Kompromiffes nicht involviert; 
denn wenn die Auffafjung des Herrn Referenten die richtige 
it, **) wonach die Refolution jo zu verftehen ift, daß fie 





*) 1868, 1869 unb 1870. 

++, Debmichen hatte außgeführt: „Die Befeitigung der Eifenzölle 
Tommt vorzugsmweife England, Schweden und nach Befinden in bezug 
auf fabriziertes Eifen auch Dejterreich zu gute; gegen England und 
Defterreich aber bürfte e8 erwünfcht jein, daß, wenn dieſen beiden 
Staaten durch Befeitigung der Eifenzölle refpeftive Abänderung ders 
felben Vorteile zugeführt werden, auch für Deutfchland Vorteile einge 
banbelt werben mögen. ch will die Gegenftände, welche ich hier vor» 
zugsweiſe im Auge habe, nicht bezeichnen; ich habe dazu keine Beran- 
laſſung. Ich bin feft überzeugt, daß man von ſeiten ber Meichs- 
regierung recht wohl weiß, um was e3 fich hier handelt.” Nach feiner 
Auffaffung follte alfo die Aufhebung der Eifenzölle im Wege bed 
Handelsvertrages vor fich gehen. Ber Inhalt der Refolution der 
Rommiffion befagte jeboch darüber nichts. 

7° 
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bie Gegenfeitigfeit auf dem ausländiſchen Markt voraus» 
feßt, das heißt, daß etwa in dem Maße, als der deutſchen 
Induſtrie von England der norddeutfche Markt weggenommen 
wird, der entſprechende Erſatz ihr in Frankreich, Defter- 
reich ufiw. geboten werden foll, jo habe ich mich unter dieſer 
Bedingung ftet3 der Ermäßigung der Eifenzölle geneigt erflärt 
und würde feinen Moment anjtehen, auch die volle Befreiung 
von jämtlichen Eifenzöllen, nicht bloß beim Roheijen, unter 
diefer Bedingung jederzeit zu akzeptieren. Es läßt jich aber 
nicht verfennen, daß auch die umgekehrte interpretation 
der Refolution nicht bloß möglich ift, fondern auch ohne Zweifel 
von Rednern, die nach mir jprechen werden, in Anfpruch ge— 
nommen Werden wird, und e3 läßt ſich nicht leugnen, daß 
der Wortlaut der Refolution diefer entgegengefegten Auffaffung 
fehr viel näher fteht, ich meine der Einführung der Zoll— 
befreiung auf Eifen sans phrase in dem Sinne, wie die 
Minorität des Zollparlamentes fie bei mehreren Gelegenheiten 
vorgefchlagen hatte. Jedenfalls fpricht die Reſolution nichts 
anderes aus als ein Prinzip, über das wir überhaupt gar 
nicht verfchiedener Meinung find. Die Differenz liegt lediglich 
in den Mitteln und Wegen, die dahin führen follen, und dar— 
über jagt die Nejolution gar nichts. Sie ift deshalb meines 
Eradtens ein Schlag ins Wafjer, der der Bedeutung dieſes 
Haufes nicht wohl entfpricht. Sie ift aber noch Schlimmer ala 
das, denn fie erregt auf der einen Seite Befürchtungen, auf 
der andern Hoffnungen, die ſich vielleiht zwar niemals 
tealifieren werben, aber ein Gefühl der Unficherheit hervor- 
‚rufen müffen, das zum großen Nachteil der Jnduftrie wie der 
Konfumenten fi auf diefem Gebiete bereit3 ſchon einmal 
geltend gemacht hatte. Denn wenn der Herr Referent den 
Satz aufgeftellt hat, daß in diefem Augenblide faum in irgend 
einer Eiſenbranche den Beftellungen rechtzeitig nachgekommen 
werden könne, fo gebe ich da3 zu, erinnere aber daran, daß 
ih ſchon im erjten Bollparlamente den Grund für Die 
billigeren Preife und den frifcheren Aufſchwung der Eifen- 
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induftrie in Frankreich ung gegenüber darauf zurüdgeführt 
habe, daß ſich dort die Jnduftrie mit einer gewiſſen Sicherheit 
entwideln konnte, während fie bei uns durch das tete Rütteln 
an den Zöllen beunruhigt wurde. Wenn in diefem Augen— 
blid die Produktion dem Konjum nicht vollftändig nachkommen 
kann, jo ift das die notwendige Folge davon, daß jeit fünf 
bis ſechs Jahren die Eifeninduftrie fi) in ihrer Baſis ge- 
fährdet jieht und deshalb nicht die erforderlichen Erweiterungen 
vorgenommen hat. Seit dem Kompromiß, namentlich mit 
Hinblid auf die damaligen Ausführungen des Herrn Präſidenten 
des Reichskanzleramtes, glaubte die Eifeninduftrie einem relativ 
ruhigeren Zuftand auf diefem Gebiete entgegenfehen zu können; 
man hat jegt angefangen,*) das nachzuholen, was früher ver- 
fäumt war, und wenn der Krieg von 187071 nicht da— 
zwijchen gelommen wäre, jo würden ohne Zweifel Klagen 
über ungenügende Lieferung heute kaum vorliegen. Wenn 
Sie fih einigermaßen erlundigen wollen, jo werden Gie 
hören, daß in dieſem Augenblide alle Eifenwerfe auf das 
rüftigite, ja riefigfte ihre Fabrifationsmittel vermehren, und 
es ift gar nicht zu bezweifeln, daß in ſehr kurzer Zeit ähnliche 
Klagen gar nit mehr vorkommen fönnen, wenn der 
Auffhwung nicht dur ſolche Refolutionen, durch die Sie 
nichts praftifches Schaffen, jondern nur das Gefühl ber 
Unficherheit hineinmwerjen, wieder gehindert wird. Dazu kommt, 
worauf der Herr Referent **) ebenfall3 bereit3 hingewieſen hat, 
daß am 1. Januar 1873 die fehr bedeutende elfaß-lothringifche 
Eifeninduftrie, die 24 Prozent der zollvereinsländijchen Stab- 
eilenfabrifation repräjentiert, während die Bevölkerung nur 
zwifchen vier und fünf Prozent ſchwankt, fo daß */, deſſen, 
was in Elſaß-Lothringen fabriziert wird, ausgeführt werden 
muß, wirklich und vollftändig auf den zollvereinsländifchen 
Markt angewiefen fein wird. Durch den Frankfurter Friedens— 





*) ©. 1104. 
*) Dehbmiden., 
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vertrag fommt nämlich die Rothringer Industrie mit dem halben 
Zoll noch bis zum 1. Januar 1873 nad) Frankreich hinein 
und ift durch ben früheren Berfehr mit Frankreich und die 
daran gefnüpften Relationen nicht geneigt, vorher den deutfchen 
Markt ernſtlich aufzufuchen, fie wirft augenblicklich ihre 
Produkte hauptfählih noch auf den franzöfifhen Markt, 
wird aber nach dem 1. Januar 1873 gezwungen fein, aus» 
ſchließlich nach Deutfchland zu kommen. Welche Refultate 
das haben wird, darüber herrfchen in jachverjtändigen und 
unparteiifhen Kreiſen jehr verfchiedene Anfihten. Während 
man in Elſaß-Lothringen ſelbſt fürchtet, daß durch bie 
koloſſale Mehrproduftion eine Kriſis in Deutjchland ein- 
treten muß, die, wenn nicht gleichzeitig da3 Tor nad) außen 
geöffnet wird, die allergefährlichiten Dimenfionen annehmen 
und die Preife unter die Selbitloften herabdrüden wird, find 
andere Leute nicht diefer Anficht; fie glauben vielmehr, daß 
die Steigerung des Konſums aud diefe Mehrproduftion 
abjorbieren wird, jo daß zwar eine größere Konkurrenz und 
ein Herabgehen der Preije eintreten wird, nicht aber die 
Krifis, welche man in Elſaß-Lothringen befürdtet. Jeder 
ber beiden NAuffafjungen ſtehen durchaus ſachliche Gründe 
zur Seite, und es läßt Sich heute abjolut nicht bejtimmen, 
welche Auffafjung die richtige fein wird. Es wird dies über— 
haupt erit im nächjten Frühjahr beurteilt werden können, 
und wenn dann die zweite Auffafjung die richtigere ift, dann 
glaube ich allerdings, daß es geboten fein wird, einer Löſung 
der Frage näher zu treten, während, wenn umgefehrt die erjte 
Auffaffung ſich bewährt, wonach eine Krifis eintreten wird, 
niemand im Haufe der Anficht fein kann, daß man dann 
gleichzeitig mit einer Herabjegung der Eijenzölle vorgehen 
bürfe. Es wird dann um fo leichter fein, diefe Frage zu 
erledigen, wenn mittlerweile die Zeit benugt wird, um Unter- 
handlungen mit den großen fontinentalen Nachbarſtaaten an— 
zufnüpfen, um gleichzeitig eine Herabjeßung der dortigen Eifen- 
zölle eintreten zu laſſen und damit dasjelbe Refultat wie nad) 
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dem öfterreichiichen Handelsvertrage hervorzurufen, mo bie Her- 
abjegung nicht bloß fein Nachteil für die Eifeninduftrie ge- 
weſen ift, fondern durch die gleichzeitige Eröffnung der Exporte 
von ihr ſogar freudig begrüßt werden konnte. Solchen Unter- 
bandlungen würde aber durch die Annahme der Refolution 
geradezu präjudiziert, denn wenn Gie pure hier ausjprechen, 
die Eifenzölle follen bei der nächſten Bolltarifrevifion er— 
mäßigt werden, jo werden die auswärtigen Staaten, wenn 
fie das lejen, die Motive des Herrn Referenten dabei nicht 
zur Kenntnisnahme haben; fie werden deshalb antiworten, wenn 
man ihnen Konzeflionen auf diefem Gebiete anbietet und 
dafür Gegenkonzeſſionen von ihnen verlangt: wenn ihr die 
Eifenzölle ſowieſo herabfegen wollt, wozu brauchen wir euch 
dann Konzeſſionen zu machen? 

Sch glaube alfo, daß Sie durd die NRefolution nicht 
bloß nicht3 praftifches erreichen, jondern ſogar ernitliche 
Nachteile hervorrufen, und ich möchte Ihnen in allem Ernft 
vorichlagen, bi3 zum nächiten Jahre refpeftive bi3 zu dem 
Beitpunfte zu warten, wo überhaupt konkrete Vorſchläge vor- 
liegen, über welche wir dann disfutieren fünnen, jet aber 
niht ohne Zweck Staub aufzumwirbeln. Ach bejcheide mid 
deöhalb auch jegt, nicht auf die materielle Diskuffion der 
ganzen Frage, al3 völlig gegenſtandslos, einzugehen, und möchte 
nur noch aussprechen, daß es mir am liebften fein würde, 
wenn die Herren Antragiteller ihren Antrag einfach zurüd- 
ziehen wollten. Sollten e3 aber die Herren nicht tun, fo würde 
ich allerdings das Haus bitten, den Antrag abzulehnen, und 
ih erfläre von vornherein, daß ich einen ſolchen Beichluß 
nit jo auffaffen würde, daß das Haus damit feine Er- 
mäßigung der Eifenzölle wünfche, fondern daß das Haus damit 
einfach ausjpreche, daß die Entfcheidung über dieſe Frage 
bi8 zu dem Moment vertagt werben folle, two dem Haufe 
fonfrete Vorſchläge unterbreitet fein merden. 


Als perjönliche Bemerfung führte Stumm nad; dem Bejchluffe 
auf Schliefung der Erörterung folgendes aus: 


ae HE 


Abgeoröneter Stumm*): Ich Habe dem Abgeordneten 

Leſſe zu erwidern, daß ich die Schwere des Borwurfs, den ich 
ihm glaubte machen zu müſſen, allerdings jehr wohl erwogen 
hatte, daß ich auch nicht glaube, daß bderjelbe durch feine 
heutige Darftellung abgeſchwächt worden ift;**) ich habe zwar 
nicht gemeint, daß er mit Wifjen etwas unrichtige3 vor— 
*) S. 1107. 
*) Der Abgeordnete Leſſe hatte gefagt: „Der Abgeordnete Stumm 
bat mir damals (am 28. Mai 1870) vorgeworfen, ich hätte über bie 
Verhandlungen im Zollparlament eine unrichtige Darftellung gegeben. 
Meine Herren, das iſt ein ziemlich ſchwerer Vorwurf, denn ich halte es 
für die erfte Pflicht eines Abgeordneten, wenn er über Dinge, die vor: 
gelommen find, lediglich berichtet, fich genau zu informieren und objel- 
tiv zu referieren. Ich habe damals gefagt, wir hätten un beftrebt, 
einen beftimmten Enbtermin für den Roheifenzoll zu firieren, inbeffen 
hat man damals Widerfpruch erhoben, der Herr Präfident des Reichs- 
tanzleramtes hat davor gewarnt, e3 zu tun. Nun, meine Herren, gerade 
diefe Beftrebungen, einen Endtermin in dad Geſetz hinein zu bringen, 
haben uns in der Tat in unendlich vielen privaten Beratungen be 
fhäftigt, und der Abgeordnete v. Hoverbed war es bamal3, der fo: 
gar einen folchen Antrag in den Reichätag einbrachte. Es ift ebenfo 
richtig, daß der Präfident des Reichskanzleramtes damal3 vor einem 
folhen Amendement gewarnt hat in ber Sigung vom 6. Mai 1870, und 
der Antrag vo. Hoverbed ift denn auch nicht angenommen worden. 
a, ich felbft und meine freunde, die fich für dad Kompromiß damals 
erlärt hatten, haben gegen den Antrag geftimmt. Ich habe alfo durch- 
aus nicht3 unrichtige® gefagt, fondern nur bie Beftrebungen charalte- 
rifiert, die wir damals vertreten haben, die aber nicht zur Verwirk— 
lichung fommen konnten, weil das Kompromiß uns, wie die Dinge da- 
mal3 lagen, annehmbar fchien und wir glaubten, bemfelben beipflichten 
zu müffen. Was den Charakter des Kompromiffes betrifft, fo fcheint 
der Abgeordnete Stumm ber Meinung zu fein, als ob wir Damals 
die Meinung hätten hervorrufen wollen, daß mir nun auf längere 
Zeiten auf Anträge wegen Serabfegung der Eifenzölle verzichteten, 
Ich erinnere Sie daran, daß mein verehrter freund, der Abgeordnete 
v. Hennig, in berfelben Sitzung ausdrücklich ausſprach, er verwahre 
fich entfchieden gegen eine ſolche Auslegung des Kompromiſſes. Er 
hat ausdrüdlich damals erklärt, die Anträge auf Herabfegung der 
Eiſenzölle würden fort und fort wiedergebracht werden, bis ein Reful« 
tat erreicht fein würde.“ 
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gebradht habe, wohl aber, daß er feine Worte jo gewählt Hat, 
daß das Haus über die Vorgänge im Bollparlament eine 
andere Vorftellung befommen mußte, als fie nach dem wirklichen 
Berlauf ftattfanden, und da3 halte ich auch noch jegt auf- 
recht. 

Trotz der Warnruſe Stumms wurde die Reſolution der 
Kommiſſion angenommen, nachdem Leſſe für fie, Mohl gegen fie 
geiprochen hatte. 


Bierte Seffion 


Keunundvierzigite Sitzung 
Dienstag, den 10. Juni 1873 


Eifenzölle 


Am 10. Juni 1873 fand im Deutjchen Neichötage die zweite 
Beratung des Nachtragsetats für 1873 ſtatt. In diefem bezog fich 
Punkt 8 auf Zölle und Berbrauchsiteuern. Anlage VII, Zölle und 
Berbrauchsiteuern, fam zur Einzelerörterung. Ueber die Stellung: 
nahme des Reichstages zu den Eijenzöllen ftanden ſich zwei An— 
träge gegenüber, der Antrag Behr (Nr. 88 der Drudjachen) und 
der Antrag Stumm (Nr. 164 der Druckſachen). Der Antrag Behr 
ging auf Aufhebung der Eifenzölle, der Antrag Stumm auf eine 
allgemeine Reform des Bolltarifeg, Der Abgeordnete d. Behr be— 
gründete feinen Antrag ausführlich und behauptete, der Sat: „das 
Eifen muß zollfrei jein“ jei in den weiteſten Freien des Deutjchen 
Reiches zum Ariom geworden. Laster beantragte Uebergang zur Tages: 
ordnung. Minifter Delbrüd, der PBräjident des Neichsfanzleramtes, 
teilte mit, daß eine Borlage über eine Zolltarifreform bereits im 
Bundesrate beraten werde. Stumm erhielt das Wort zur Geſchäfts— 
ordnung. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, ich appelliere 
direft an die Loyalität der Gegner des Antrags. Nachdem in 
der Generaldebatte drei Anhänger des von Behrſchen An— 
trags zum Worte gefommen find, nachdem der Abgeordnete von 
Behr feinen Antrag Heute in meitläufiger Weiſe motiviert 
hat, glaube ich verlangen zu können, daß die Vertreter der- 
jenigen Auffaffung, die im Zollparlament ftet3 die Majorität 
bildete, auch zum Worte fommen, um vor dem Lande ge- 
hört zu werden, und daß dieſe Sache nicht im Bundesrat 
jegt zur Entjcheidung fommt oder vielleiht bis auf Die 
nächte Seffion verfchoben wird mit dem Eindrud, daß die 
Argumentationen der Herren unmiderlegt geblieben find. 


*) S. 1066. 
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Meine Herren, ic) glaube, daß Sie dad mir und derjenigen 
Auffaffung, die ich vertrete vor Ihnen und vor dem Lande, 
ſchuldig find. 

. . Dr. Bamberger bat trogdem, die Frage der Eijenzölle von der 
Tagesordnung abzufegen. Stumm eriwiderte ihm: 

Abgeordneter Stumm*): Ich habe den Herrn Abge- 
ordneten Bamberger zu fragen, weshalb, wenn er glaubt, 
daß wir befjeres zu tun haben als Monofoge zu Halten, der 
Antrag des Abgeordneten Lasker, dem er jo nahe fteht, 
nicht früher geftellt ift, nicht vor der Zeit, wo der Ab— 
geordnete von Behr in der Lage war, feinen Antrag zu moti- 
vieren. Wenn die Gründe, die der AUbgeordnete Bamberger 
vorgebradht hat, wirklich maßgebend für ihn wären zur Beur- 
teilung der Sadjlage, hätte Herr Lafer feinen Antrag früher 
ftellen müfjen. Nachdem Sie aber den Abgeordneten von Behr 
haben zum Wort fommen lafjen, nahdem Sie im voraus 
mußten, was jest von dem Herrn Präfidenten des Reichs— 
fanzleramt3 gejagt worden ift, nachdem Sie darüber den Abge- 
ordneten von Behr eine halbe Stunde Haben jprechen 
laſſen, können Sie nicht behaupten, daß Sie feine Zeit mehr 
haben, um denjenigen Standpunkt vertreten zu hören, den, 
wie ich wiederhofe, die frühere Majorität des Zollparlaments 
eingenommen hat. 

Die Mehrheit Tehnte den Antrag Lasker auf Uebergang zur 
Tagesordnung ab, und Stumm erhielt das Wort gegen den An 
trag Behr. 

Abgeordneter Stumm**): Meine Herren, wenn ein bei 
der vorliegenden Debatte gänzlich unbeteiligter und unbe- 
fangener unfere Bejchlüffe und Debatten aus dem Jahre 1870 
mit dem Umftande vergleicht, daß ein Antrag von Behr 
überhaupt hier in dieſen Räumen ernitlid diskutiert werden 
fan, jo müßte Derjelbe notwendig zu der Schlußfolgerung 
fommen, daß wir e3 heute mit den Vertretern einer ganz 
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andern Nation zu tun haben als derjenigen, die im Jahre 1870 
im Bollparlament vertreten war, und daß auf ber andern Seite 
ein völliger Syſtemwechſel in der leitenden Politik des Reichs— 
fanzler erfolgt fein müßte. Und trogdem, meine Herren, 
figt die große Majorität derjenigen Herren, die Mitglieder 
des Bollparlament3 waren, auch heute wieder in dieſem Saale, 
und trogdem haben wir die Ehre, auch heute noch ben da— 
maligen Präfidenten des Bundestanzleramt3 al3 Präfidenten 
des Neichslanzleramt3 auf feinem Plate zu ſehen. Der Herr 
Abgeordnete von Behr hat allerdings von vornherein, den 
Einwurf vermutend, behauptet, es habe Damals ein Kompromiß, 
der für längere Zeit abfolut bindend geweſen, nicht eriftiert. 
Bis zu einem gewiſſen Grade kann ic) das zugeben; aber, 
meine Herren, der Herr Präjident des Reichslanzleramt3 hat 
damals *) ausdrücklich erffärt, nachdem die Anträge auf Herab- 
fegung der Roheijenzölle in drei aufeinanderfolgenden Ab— 
ftimmungen die Majorität des Hauſes nicht gefunden, um 
die damalige Steuerreform im allgemeinen durchzuführen und 
die Stimmen derjenigen zu gewinnen, die, die Mehrheit bildend, 
die Anträge auf Herabjegung des Roheifenzolles abgelehnt 
hatten, es fomme vor allen Dingen darauf an — Sie können 
im jtenographijchen Bericht die Worte nachlefen und haben 
fie vielleiht auch fon nachgelefen — dab Ruhe und 
Sicherheit in die Induſtrie füme, daß die Induſtrie wiffen 
müffe, woran fie fih zu halten habe, um fich danach ein- 
zurichten. Ich weiß jehr wohl, daß der Abgeordnete von 
Hennig damals*) — und es war mir leider auch wieder durch 
einen Schlußantrag verboten, ihm darauf zu antworten — 
das Kompromiß im legten Moment dahin interpretiert hat: 
es könne nicht davon die Rede fein, daß für alle Zeiten nun 
plöglih ein Stillftand in den Wünſchen, die die Herren aus- 
geiprochen hätten, eintrete, daß er ſich vorbehalte, die Anträge 
auf Aufhebung des Roheifenzolls ſtets wieder einzubringen, 


* am 6. Mai 1870, 
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aber fo weit ift damal3 niemand *) gegangen, aud ohne 
unfern Rompromiß, ſich für die Aufhebung der Zölle auf 
Stabeifen und Eifenwaren auszufprechen, nachdem das Zoll- 
parlament ſich wiederholt gegen die franzöfifchen titres 
d’acquit & caution erflärt hatte. Damals würde feiner 
gewagt haben, ſchon gegenüber dieſen titres d’acquit 
A caution, aud nur davon zu fprechen, und ich fordere 
Sie auf, mir aus dem ftenographiichen Beriht auch nur 
eine einzige Rede zu zeigen, die damal3 ſich mit der Auf- 
hebung der Stabeifenzölle beichäftigt hätte. Statt deſſen, meine 
Herren, gehen Sie jegt weit über dasjenige hinweg, mas 
Herr vondhennig damald — ich will e3 offen gejtehen — 
als Interpretation des Kompromiſſes bezeichnet hatte, Sie 
beantragen nicht bloß die Aufhebung der Roheifenzölle, Sie 
beantragen bie Aufhebung aller Zölle auf Eifenwaren und 
Mafchinen. Sie werden mir zugeben, daß drei Jahre feine 
lange Zeit ift, und fein Menſch, der intereffiert war (mie der 
Herr BPräfident des Neichdfanzleramt3 meinte), in Ruhe 
und Sicherheit zu kommen, fein Menſch konnte in feinen 
Spekulationen vorausfehen, daß die Vertreter derfelben Nation 
mit Zuftimmung desſelben Bundesrats einen ſolchen horrenden 
Antrag ihrer Eriftenz gegenüber würden behandeln und ein- 
bringen ſehen. Es ijt dies ein Stüd jenes Dilettantismus, 
meine Herren, den der Herr Abgeordnete Lasker jchon in der 
Generaldebatte, wenn auch meiner Auffafjung nad) nicht ſcharf 
genug, gefennzeichnet hat, jenes Dilettantismus, der meiner 
Auffaffung nad) eine Gefahr für unfer parlamentarifches Leben 
und für unjere Gejeßgebung überhaupt zu werden droht, jenes 
Dilettantismus, dem der Herr Abgeordnete von Behr 
geradezu eine Zobrede gehalten hat. Man foll ja feine allge- 
meine Tarifreform vornehmen, fondern in dem einen Jahre 
nehmen Sie den Branntwein heraus — ich glaube, ed war vor 
zwei, drei Jahren mit den von der Hehdtſchen Steuervor- 
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ſchlägen —, ängitigen die ganzen Brennereiinterejjenten, die 
nicht wiffen, nad) welcher Richtung fie ihre Wirtfchaft für die 
Zukunft einrichten follen; das zweite Jahr nehmen Sie das 
Salz heraus, verfprechen dem Salzbergbau und dem Salzhandel 
— von den Konfumenten will ich gar nicht reden — goldene 
Berge, ftellen die ganze Tabaksinduftrie auf den Kopf, um im 
nächiten Jahre die angeregten Fragen — verzeihen Sie mir den 
Ausdrud — wie ein abgenußtes Spielzeug auf die Seite zu 
werfen; im dritten Jahre fommen die Eifenzölle, und Sie ftellen 
allein durch die Verhandlungen, die Sie darüber führen, zur 
Abwechslung die Eifeninduftrie auf den Kopf; im nächſten Jahre 
kommen Sie vielleicht an die Garnzölfe und Sie machen dasſelbe 
Erperiment wie mit den andern Induſtriezweigen mit der 
Baummollen- und Tertilinduftrie. Meine Herren, ich follte Doc) 
denken, daß bei den Erfahrungen, die wir auf gefeggeberifchem 
Gebiet gemadht haben, und zwar bei Gefegen, die in ganz anderer 
Weife reiflich erwogen und motiviert wurden wie diefer An- 
trag des Herrn Abgeordneten von Behr, wir dod) etwas 
Hug hätten werden jollen. ch erinnere daran, daß aud) beim 
Strafgefegbuch*) meine Warnungen ungehört geblieben find. 
Sie werden mir aber jeßt von feiner Seite beftreiten, — 
wenigſtens wird es von dem hervorragenden Juriſten, der mir 
damal3 vom Bundesratstifch widerſprach, vollftändig zugegeben, 
— daß durch das damals eingeführte Antragsfyftem in bezug auf 
die Sittlichkeit Zuftände eingetreten find, die geradezu haar- 
fträubend find und dringend einer Remedur bedürfen. Gie 
werden mir zugeben, daß in bezug auf die Gewerbeordnung die 
Freigabe des Schanfgewerbes auf dem Lande in einzelnen 
Diftrikten unerträgliche Zuftände hervorgerufen hat, 
(Zuftimmung rechts) 

und bie Vorlage, die wir in bezug auf die Urbeiterfrage be- 
fommen haben und die aus ber Jnitiative des Hauſes und aller 





*) Die erjte Beratung des Strafgefegbuches für den Nord» 
beutfchen Bund fand am 5. Mai 1871 ftatt, die zweite am 8. Mai, die 
dritte am 9. Mai. 
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Parteien hervorgegangen ift, beweift am beiten, wie dilettantifch 
wir felbft bei diefen außerordentlid, gründlich und in mehreren 
Jahren durchberatenen Geſetzen geweſen find. 

Nun wird mir aber jeder zugeben, der mit den Ver— 
lehrsverhältniſſen einigermaßen bekannt iſt, daß ein ſolches 
Experimentieren auf dem Wege der allgemeinen Geſetzgebung 
ſehr viel leichter eine Remedur erfahren kann als da, wo 
durch ſolche Experimente die wirtſchaftlichen Zuſtände auf den 
Kopf geſtellt werden, daß alſo dort eine einfache Novelle das 
Verſäumte wieder einbringt, während die Beunruhigung, die 
Sie in die materiellen Intereſſen hineinwerfen, in keiner Weiſe 
mehr durch eine einfache Maßregel ungeſchehen gemacht werden 
fann. Der Herr Abgeordnete v. Behr hat gewiſſermaßen ala 
Entjchuldigung feines Antrags, noch ehe der Vertreter der 
Bundesregierungen feine Ausführung gegeben hat, darauf hin— 
gewiefen, daß der PDilettantismus — er hat natürlich den 
Ausdrud nicht gebraucht — ja geteilt würde vom Bundesrat, 
indem die preußifche Regierung dem Bundesrat eine Vorlage 
gemacht habe, die ungefähr jo ausfehe wie die feinige. Dieje 
Borlage fieht aber in der Tat doch etwas anders aus. Erftens 
werden, wenn auch feine allgemeine Zarifreform darin ent- 
halten ift, wenigjtens eine ganze Anzahl von Gegenftänden im 
Zufammenhang mit den Eifenzöllen herabgejegt, die jedenfalls 
nad) der Anficht der Herren auf jener Seite einer Reform eben 
jo dringend bedürfen. Auf der andern Seite enthält fie aber 
auch wejentliche materielle Abweichungen, 3. B. bei dem Weiß- 
blech und den groben Eifenwaren unterjcheidet fie jich ganz we— 
jentlich von dem Antrage des Herrn Abgeordneten von Behr. 
Bor allem aber beruht diefe Vorlage der preußiſchen Regierung 
— ich weiß nicht, ob wir heute für diefe Behauptung eine Be— 
ftätigung befommen werben, ich würde aber nötigenfalls bereit 
fein, fie zu beweifen — auf einem fehr wefentlichen, notorifchen 
Irrtum. Sie beruht einfach auf der Anjicht, daß die fran- 
zöſiſchen Ausfuhrvergütungen nicht mehr beftänden. ch für 
meinen Teil bin fehr zweifelhaft und habe da3 Vertrauen auf die 
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Objektivität der Vertreter im Bundesrat, daß, nachdem dieſer 
Irrtum bereits aufgeflärt worden. ift, nachdem fie wifjen, daß bie 
franzöfifche Ausfuhrvergütung in dem Betrag und in dem Maße 
wirklich noch befteht wie früher, die Vorlage in der Form, in der 
fie im Bundesrate eingebracht ift, nicht in ben Reich3tag kommen 
wird. Wie dem aber auch fein möge, fo ſcheint mir weder die 
Motivierung noch auch das Faktum ſelbſt, daß die preußifche 
Regierung dem Bundesrat eine folche Vorlage gemacht hat, den 
Dilettantismus des Herrn Abgeordneten von Behr und 
feiner Freunde zu entfchuldigen. Ich enthalte mich, auf die 
Motive der preußifchen Regierung einzugehen, obwohl fie durch 
die Preſſe veröffentlicht find und eine außerordentlich Teichte 
Handhabe zur Widerlegung darbieten, nicht nur in bezug auf die 
franzöfifche Ausfuhrvergütung, fondern auch in anderer Be- 
ziehung, indem fie ganz auffallende Fehler enthalten. Ich halte 
mich heute nur an die Motive des Herrn Abgeordneten v.Behr, 
teil3 an die in lakoniſcher Weife gedrudten Motive, als er den 
Antrag einbradte, teils an die Ausführungen, die er und feine 
Freunde in der Diskuffion vorgebradht haben. Da ijt ja lediglich 
das Thema variiert worden von der günftigen Lage der Eijen- 
induftrie und von den Bebürfniffen der Landwirtſchaft. Meine 
Herren, die günftige Lage der Eifeninduftrie zu der Zeit, als 
der Herr Abgeordnete v. Behr feinen Antrag einbrachte, will 
ich gewiß nicht leugnen; ich wundere mich aber, daß er ein 
Argument nadt Hinftellt, da3 ungefähr foviel heißt ala: Die 
Eifeninduftrie ift lebensfähig, deshalb haue ich ihr den Kopf ab, 
(Heiterkeit) 
— und das fo ohne weiteres, und ohne auch nur zu über- 
legen, zu melchen entgegengejegten Schlüffen ihn die günftige 
Lage der Eifeninduftrie wirklich hätte führen müffen. Die *) 
günftige Lage der Eifeninduftrie ift doch nicht etwa eine 
machiavelliſtiſche Machination des deutjchen Eiſenwerkbeſitzers, 
der mit Hilfe der Zölle den Moment gekommen ſieht, wo er 
das Publikum auf das möglichſte ausbeuten kann, ſondern 
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umgelehrt, — das werden alle diejenigen Herren von jener 
Seite, die ſich mit der Sache näher befchäftigt haben, als 
ber Herr Abgeordnete von Behr e3 getan hat, mir zugeben, 
— bie allgemeine Hauffebewegung ift hervorgegangen buch 
den Mangel von Eifen auf dem Weltmarkt, durch die ganz 
folojjale Erhöhung der NRoheifenpreife in England, welche in 
furzer Beit von 35 auf 130 Shilling pro Tonne, alfo im 
Verhältnis von 1 zu 3 bis 4 in die Höhe gefchnellt find. Die 
deutſche Induftrie ift dieſem Vorgange einfach gefolgt, und fie 
mußte folgen, weil diefe Hauffebewegung auf dem Weltmarfte 
ſich auf die Kohlenpreife, auf die Löhne und auf alle möglichen 
Berhältniffe fehr bald ausdehnte. Ich beftreite aber, daß bie 
deutjche Induſtrie diefen Vorgängen auch nur in bemjelben 
Maße gefolgt ift, wie England es getan hat, denn während 
die Preife für Schienen und grobes Stabeifen am englifchen 
Markt von 51% bis 6 Pfund auf 13 bis 14 Pfund pro Tonne 
geitiegen find, alſo über 100 Prozent, haben wir nur eine Preis- 
jteigerung von! 3 bis 5 Taler pro Zentner gehabt; und in Frant- 
reich, wo die Zölle höher find, mo man den Zentner Stabeifen 
noch mit 24 Grofchen verzollt, find die Preife faum um vier bis 
fünf Prozent höher als in England, und es find Zeiten in 
borigem Jahre gemwejen, wo im zollgejchügten Frankreich und 
Belgien das Eifen billiger verfauft wurde al3 im frei» 
händlerifhen England. Wenn aljo aus der günftigen Kon— 
junktur in Beziehung auf die deutjche Eifeninduftrie ein Schluß 
gezogen werden foll, jo fann e3 nur der fein, daß fie in 
Zeiten der Haufje den Konjumenten die Opfer mit Binfes- 
zinfen zurücdbezahle, die ihr in Zeiten der Baiſſe gebracht 
werben, daß, wenn bie deutſche Eifeninduftrie mit ihren 
20 Millionen Zentnern auf dem Markte nicht geweſen wäre, 
da3 englifche Eifen nicht von 51/ auf 13 Pfund, fondern auf 
20 und 22 Pfund, ja noch höher geftiegen fein würde. Das 
befte Argument für dieſe Auffaffung Hat der Abgeordnete 
von Behr damit gegeben, daß er auf den gejtiegenen Erport 
des deutſchen Eiſens hinwies. Ja, meine Herren, was beweiſt 
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Ihnen feine Einführung anders als das: bei der Erhöhung 
der Preife auf dem Weltmarkt fteigt der Erport des deutjchen 
Eifens; bei einer Verminderung der Preife fällt er. Das hieße 
alfo ganz einfach, daß in Zeiten einer allgemeinen Hauffe, 
in Zeiten des Ueberwiegens der Konjumtion gegen die Pro— 
duftion eben die Zölle nicht wirkfam einwirken, daß da der 
inländifhe Produzent nicht in der Lage ift, die ganze 
Differenz des Bolles für fich auszubeuten, während um— 
gelehrt, wenn die Preife fallen, wenn jeder faum die Selbit- 
foften erübrigt, die Ausfuhr abnimmt; d. 5. hier ift der 
deutiche Eifenproduzent genötigt, den legten Heller des Zolls 
für fih in Anſpruch zu nehmen, um überhaupt noch zu 
eriftieren. Mag dem nun aber fein, wie ihm molle, Die 
Verhältnifje, die der Abgeordnete von Behr für fih in 
Anſpruch nimmt, haben jich feit den legten drei Monaten 
vollftändig geändert. Die Behauptung, daß heute noch ein 
Ueberwiegen de3 Konſums gegen die Produktion jtattfinde, 
ift eine irrige, Sie brauchen nur einfach irgend einen Handels— 
bericht in die Hand zu nehmen, einen Bericht vom Eiſenmarkte 
aus irgend einem Lande Europas oder Amerikas zu lejen, 
und Gie werden finden, daß heute eine Flauheit im Eijen- 
geichäfte herrfcht, wie fie noch niemals feit 20 oder 30 Jahren 
vorgefommen ift; fie werden überall finden, daß koloſſale 
Vorräte fi fammeln, daß feine Beftellungen eingehen. Wenn 
ih) auch zugebe, dab die Anträge, welhe in das Haus 
hereingefchleudert find, ebenfo wie die ungünftigen Börfen- 
verhältnijfe und die Erhöhung des Diskonts ſehr wejentlich mit 
daran Schuld haben, fo ift auf der andern Seite nicht zu 
verfennen, daß Die außerordentliche Nachfrage, wie fie fid) 
nad) der Stagnation des Krieges herausgeftellt Hat, eine 
ephemere war, die nicht die nachhaltigen Schlüjfe zu ziehen 
berechtigte, die man font aus der Statiſtik zieht. Jeden— 
fall3 aber behaupte ich und erwarte von den Herren den 
Gegenbeweis — eventuell werde ich Gelegenheit haben, die 
Behauptung noch mit andern Gründen zu belegen, wenn fie 
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beftritten werden follte, ich glaube aber nicht, dab fie be- 
ftritten werden wird: — *) wenn jemal3 ein Moment un— 
günftig war, eine folhe Maßregel durchzuführen, fo ift es 
der heutige. Wenn ich noch vor zwei Monaten zugab, daß 
troß meiner jehr erniten Bedenken gegen diefe Maßregel doch 
der Zeitpunft des Uebergangs wenigſtens gut gewählt fei, jo 
iſt heute auch hierfür bereit3 das Gegenteil eingetreten. Ich 
lege aber auf alles dieſes feinen großen Wert und würde 
e3 nicht angeführt haben, wenn nicht von jener Seite die 
angeblich günftige Lage der Eifeninduftrie als Haupt- und, 
ic möchte jagen, einziges Argument Hingeftellt worden wäre. 
Ich behaupte vielmehr, die Sache muß, wie früher im Bolf- 
parlament, fo auch jet vom generellen Standpunkte auf- 
gefaßt werden, und ih muß, wie damals, immer wieder 
darauf zurüdfommen, die Argumente, die ſich auf das zarte 
Pflängchen gründen, für das wir uns ausgeben follen, während 
dasſelbe zum Baum geworben fei, der feines Schußes mehr 
bedarf, daß das wirklich abgedrojchene — entjchuldigen Sie 
den Ausdrud — 
(Heiterkeit) 
daß e3 wirklich Redensarten find, mit denen man heutzutage 
ernithafte Leute nicht mehr befämpft, mit denen man wenigftens 
den Standpunkt nicht mehr befämpft, den ich hier feit fechs 
Sahren fejtgehalten habe, Meine Herren, ich kann nur immer 
und immer wiederholen, die deutſche Eifeninduftrie verlangt 
feinen Schuß, 
(Beivegung) 


wünfcht feinen Schug. Im Gegenteil, fie wünſcht nur auf 
da3 dringendite — und wir haben Ihnen da3 durch unſre 
Anträge verfchiedene Male vorgeführt, — den internationalen 
Freihandel, fie wünfcht es, da fie es in hohem Maße in 
ihrem Snterefje Hält, und ich kann verfichern, daß, wenn Gie 
auh nur die Hauptlontinentalftaaten zu einem für Eifen 
freien Zollgebiet vereinigen könnten, und ich glaube fagen zu 
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dürfen: können — benn ber Berfuh ift noch nicht ernſtlich 
gemacht worden — die Eifeninduftrie nicht nur nicht bamit 
zufrieden fein könnte, fondern ſogar beſſer fahren würde, ala 
fie fih im Augenblide befindet. Die deutfche Eifeninduftrie 
ftelft fi auf diefen Standpunkt, trogdem fie auch heute 
noch — in bezug auf die Leichtigkeit der Fabrikation, in 
bezug auf Die Leichtigkeit der Kommunilationdmittel, in 
bezug auf da3 LZujfammenbringen von Erzen und Sohlen 
und alle diejenigen Elemente, die eine billige Produktion 
ermöglichen, weit hinter England, zum Teil, wa3 Transport 
und Kanalifierung anbetrifft, fogar weit hinter Frankreich 
und Belgien zurüdjteht. Wenn fie diefen Standpunkt troß- 
dem alzeptiert — und Gie haben fein Recht, meine Herren, 
aus irgend einer Aeußerung, aus irgend einer tatfächlichen 
Maßnahme das Gegenteil zu fchließen oder zu imputieren, 
dab dasjenige, was ich Ihnen fage, nicht aus vollem Herzen 
und volfftändig aufrichtig gejprochen fei, — jo geſchieht e3 
in ber lebhaften Abneigung, heute, nachdem der abſolute Schuß 
jolange gedauert hat, irgend ein weiteres Opfer vom Gtaate 
in Anſpruch zu nehmen. Es gejchieht ferner in der Ueber- 
zeugung, daß die deutſche Antelligenz, die beutjche Energie, 
die deutſche Zähigkeit und auch die Zunahme des deutjchen 
Kapital3 ihr trogdem die Konkurrenz ermöglichen werbe, 
und in der Vorausfegung, daß, wenn ihr an der Nord» 
und Dftfee, da, wo England und Belgien mit billigerer 
Fracht hinkommen, der Markt weggenommen wird, ihr ba, 
wo ihr natürlicher Abjag liegt, ein entjprechender Erjaß er— 
wächſt. Aber, meine Herren, wir beftreiten, daß es über- 
haupt möglich *) ſei für die Eifeninduftrie wie für jede andere 
Induſtrie in Deutjchland, mitten im Herzen von Europa, 
überwiegend umgeben von Binnengrenzen, ein ifoliertes Zoll- 
ſyſtem einzuführen, während jämtliche andere Staaten von 
irgend welcher Bedeutung einen Schußzoll, und zwar größten- 
teils jehr viel erheblicher, al3 ihn der Zollverein hat, auf- 
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recht erhalten. Es ift ja ſehr bequem, da3 zu beftreiten 
und die Schweiz ohne weiteres al3 Freihandelaftaat Hin- 
zuftellen. Uber damit fommt man dod) nicht durch, derartige 
tatfächliche Verhältnifje find fo allgemein befannt und zu— 
gänglih, daß es faum der Mühe wert erfjcheint, fie erft 
zu beweiſen, ich muß e3 aber, nadjdem fie in der General- 
bebatte bejtritten worden find, dennod tun. Meine Herren! 
Noheifen bezahlt im Zollverein 21% Silbergrofchen, in Dejter- 
reich-Ungarn 5 Silbergroſchen nad) unferm Geld und 
unferm Gewicht al3 Zentner, in Rußland 5 Silbergrofchen, 
in Frankreich 8 Silbergrofchen, in Spanien 10 Silbergrofchen, 
in der Schweiz 21% Gilbergrofhen, in Nordamerika 11,61 
Silbergrojchen, in Belgien 2 Silbergrojhen Eingangszoll und 
it von größeren Staaten nur frei in Stalien, da3 be— 
fanntlich feine Hochofeninduftrie hat. Eifen in Stäben be- 
zahlt im Zollverein 17% Silbergrofchen, im Defterreichifchen 
25 Silbergrofhen, in Rußland 35 Silbergrofchen, in Frank— 
reih 24 Silbergroſchen, in Italien 16 Silbergroſchen, troß- 
dem daß dieſes feinen Noheifenzoll hat, in der Schweiz 
8 Gilbergrofhen, in den nordamerikaniſchen Freiftaaten 
38 Silbergrofchen, in Belgien 4 Silbergroſchen. Ich will 
noch grobe Gußwaren herausnehmen. Diefelben bezahlen im 
Zollverein 12 Silbergrofchen, in Oeſterreich 12 Silbergrofchen, 
in Rußland 50 Silbergrofhen, in Frankreich 12 Silber— 
groſchen, in Stalien 16 Silbergrofchen, in Spanien 30 Silber- 
grofchen, in der Schweiz 7 Silbergrofhen, in den nord» 
amerifanijchen Freiftaaten 58 Silbergroſchen, in Belgien 
8 Silbergrofhen. Nun die Mafchinen, Lolomotiven, Dampf- 
fefjel und Tender — ich will nur diefe herausnehmen, um 
nicht zu meitläufig zu werden — bezahlen in Deutjchland 
45 Silbergrofchen, in Defterreih-Ungarn 40 Silbergroſchen, 
in Rußland 70 Silbergrofchen, in Franfreich 64 bis 80 Silber- 
grofchen, in Stalien 16 GSilbergrofhen, in der Schweiz 
16 Silbergrofchen, in Belgien 8 Silbergrofchen, refpeftive 
nah der Klaſſifikation bis 16 Silbergroſchen. 


—. His 


Sehen Sie aljo, meine Herren, daß die Behauptung, 
die man aus der Schweiz hergeleitet hat, eine völlig irrige 
ift, daß wir alfo von allen Seiten effeftiv mit Zollichranfen 
umgeben find, die und eine wirkſame Ausfuhr — denn die 
zwei Millionen Zentner, die noch dazu erzeptionell find, werden 
Sie doch nicht jo nennen — der deutſchen Fabrikation un— 
möglich machen. Wir können aljo effektiv mit dem größten 
Teil der Fabrikation nicht heraus, und ben Beweis, baf 
wir nit nad England ausführen können, das allerdings 
feine Zölle auf Eifen erhebt, werden Sie mir wohl erlajjen. 

Ich behaupte nun, daß trogdem in Momenten ber Hauſſe, 
in Momenten der allgemeinen und großen Nachfrage der 
Zoll nit von großer Bedeutung ift und nötigenfalls geopfert 
werden könnte, ohne die Erijtenz der Eijeninduftrie auf das 
Spiel zu ſetzen. Ich behaupte aber ferner, daß bei jeder 
eintretenden Baiffe — und dieſe Baijfe tritt beim Eifen 
wie bei jedem andern Handel3artifel in ziemlich regelmäßigen 
Perioden ein — der einzelne Produzent auf die Selbit- 
foften herabgeht, daß dann, wo auf dem Weltmarfte beifpielö- 
mweife der Konjum um 20 Prozent geringer ift al3 die Pro— 
duktion, nun diefe 20 Prozent der Ueberproduftion aller 
Länder nad) Deutjchland, dem zollfrei geöffneten Lande, hinein- 
gebracht werden, ohne daß Deutjchland in der Lage ift, feine 
eigene Produktion zu verdauen und einen nennenswerten Teil 
derfelben nad) dem Auslande auszuführen. Es verfteht fich 
von jelbit, daß ein folcher Zuftand der Weberflutung de3 
Marktes unvereinbar ift mit einer ftetigen und gejicherten 
Fabrikation, denn e3 wird bei gleicher Höhe der Selbftkoften 
der Ausländer jein Eifen um fo viel billiger nad) Deutſch— 
land bringen können, ala jeine Selbftkoften höher fein würden, 
wenn er feine Produktion um den Betrag einjchränft, den 
er nicht in3 Ausland bringen und im Innern nicht ab» 
jegen fann. Es ift Har, daß, wenn fich der Franzoſe oder 
Belgier fragt: foll ich mich mwegen mangelhaften Bedarfs 
einichränten und auf 80 Prozent meiner Fabrikation herab- 
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gehen, oder foll ich diejelbe mit vollen 100 Prozent auf- 
recht erhalten, indem ich 80 Prozent zu dem höheren Preiſe 
im zollgefhügten Inlande verkaufe und die übrigen 20 Prozent 
unter dem Gelbftfoftenpreije ind Ausland hineinwerfe — 
er feinen Moment zweifelhaft fein wird, weil ihn feine Zölle 
davor ſchützen, daß ihm nicht dasſelbe Erperiment von Deutjch- 
fand gemacht werden kann, um im allgemeinen die Preife 
wieder in Einklang zu bringen. 

E3 wird das um fo mehr der Fall fein, als zwei 
Hauptdiftrifte der deutjchen Eifenfabrifation — das Saar- 
und Mofelgebiet einerjeit8 und Schlejien ander- 
ſeits — dicht an ausländiihe Großproduftionsbezirke 
grenzen, das erftere an Frankreich, das letztere an Oeſterreich. 
Die natürliche Reaktion, welche bei herabgehenden Eifenpreijen 
in alfen Steintohlendiftriften im Herabgehen der Kohlenpreije 
liegt, wird in dieſen beiden Diftrikten weſentlich verhindert, 
weil ein namhafter Teil der Steinfohlen nicht im Inlande 
verbraucht wird, fjondern nad) der Schweiz, Oeſterreich und 
Frankreich ausgeführt wird, wo in Zeiten der Kriſis ja viel 
höhere Preiſe bezahlt werden können, weil der Zollſchutz dort 
ein Herabgehen der Eifenpreijfe auf da3 Minimum verhindert. 
Es wird aljo nicht bloß die deutſche Eifenfabrifation von 
dort aus überflutet werben mit Fabrilaten zu guten Preijen, 
fondern in bezug auf Kohlen und Löhne wird da3 Aus— 
land es jogar verhindern, die mit der Herabjegung der Eifen- 
preife naturgemäß verbundene Reaktion in den Kohlenpreifen 
eintreten zu lafjen. 

Hauptfähli” aber, meine Herren, — und hier fomme 
ih zurüd auf etwas, wovon ſchon fo oft die Rede geweſen 
ift — find e3 die franzöfifchen titres d’acquit à caution, 
welche den vorliegenden Antrag unmöglich machen. Ich glaube 
wirklich nicht, daß ich e3 notwendig habe, nochmal aus— 
einanderzufegen, worin diefe Manipulation beiteht. Es ift 
jo vielfah die Rede davon geweſen, daß ich nur mwieber- 
holen kann, ich bin zu jedem Detail bereit, wenn beftritten 
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wird, daß die Tatſache wirklich noch beiteht. Sie befteht 
ganz einfach darin, daß jeder Franzoſe, der einen Bentner 
Gußwaren über die Grenze bringt, dafür im Handel eine Prämie 
von jieben bis acht Silbergrofchen erhält, daß jeder, der einen 
Zentner Schienen und Stabeifen ausführt, zirka zehn Silber- 
grofhen pro Zentner erhält uſw. Es ift wahr, daß die Verhält- 
niffe, wie fie der Herr Abgeordnete Beder- Dortmund *) 
feinerzeit auf meinen Antrag hin im Bollparlamente ausgeführt 
hat, etwas geändert find. Es wird jegt wenigſtens verlangt, 
daß das betreffende Rohmaterial, dad dem auszuführenden 
Material entſpricht, bis an die Hütte gebracht werden fol; 
von da aber kann e3 beliebig verkauft werden. **) Dies ift 
eine Heine Erjchwerni3 in Beziehung auf den Handel mit 
den titres und hat den Einfluß gehabt, daß die Ausfuhr— 
prämien für Gußwaren, die früher 19 Francz ftanden, 
jest 181% Franc pro Tonne ftehen. Dadurch wird Die 
Schwierigfeit aber in feiner Weiſe weggeſchafft. Eine fernere 
Uenderung ift, daß die Erlaubnis zur zollfreien Einfuhr 
gegen Ausfuhr von Stabeifen, die früher für graues Roh— 
eifen gegeben wurde, jet nur mehr für das weiße Roheifen 
gegeben wird und herabgegangen ift im Werte auf 2 Francs 
pro Tonne, aljo faum 1 Silbergrofhen pro Zentner. Das 
Iegtere hat ſich dadurch mieder ausgeglichen, daß ftatt des 
Roheiſens jet Rohluppen eingeführt werden für Stabeifen. 
Dadurch ift der Wert der Erportprämie noch erhöht worden 
und beträgt jett 24 bis 25 Franc pro Tonne für Stab» 
eifen, während e3 fich früher um 18 bis 19 Francs handelte. 
Nun, meine Herren, ftellen Sie fich diefe Verhältnijje einmal 
im Einfluffe auf Elfaß-Lothringen vor. Die Eljaß-Lothringer 
Induſtrie — nicht bloß ich bin es gewejen — ***) hat bei der 
Unnerion die große Befürchtung gehegt, daß fie mit ihren 





*) Am 8. Mai 1868. 
*) Nach dem Erlaß vom 9. Januar 1870, abgedrudt im Preußifchen 
Handelsardhiv, 1870, ©. 69. 
“+, S. 1060. 
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25 Prozent der Produktion der deutichen Induſtrie eine Leber- 
flutung de3 Marktes mit Eiſen herbeiführen und feinen 
genügenden Abjag finden könnte. Man hat diejen Be— 
fürchtungen auch hier an maßgebender Stelle die Berechtigung 
zuerfannt, aber darauf hingemiejen, daß, wenn die Eljah- 
Zothringer auch den franzöfiihen Markt für ihre Produktion 
verlieren, fie für dieſelbe in Deutichland bei dejjen fteigen- 
dem Eifenfonfum genügenden Abſatz finden werden; Die 
Snduftriellen müßten*) beruhigt fein, fie hätten es in Deutjch- 
land mit vernünftigen Leuten zu tun. Die Folge davon iſt 
gewefen, daß ein großer Teil diefer Induſtriellen ſich be- 
ruhigt **) hat, daß die Agitation, die auf dem politifchen 
Gebiete ſehr groß war, allmählich durch die Erwägung der 
materiellen Intereſſen bejchränkt wurde und die Leute an- 
gefangen haben, ruhiger die neueren Verhältniſſe zu alzeptieren. 
Ein Teil der Induſtriellen ift freilich anderer Anficht ge- 
wejen. Ein großes Eifenwerf bei Urs, welches den Herren 
Dupont und Dreyfuß gehörte, ift von diefen an Deutjche 
verfauft, germanifiert worden, wie man ſich ausgedrüdt Hat. 
Es Hat eine deutjche Gejellfchaft, zu der auch, glaube ich, 
Mitglieder des Neichdtages gehören, obgleich ich das nicht 
ficher weiß, dieſes Werk für eine ſehr beträchtliche Summe 
gefauft, und die Herren Dupont und Dreyfuß find eine halbe 
Stunde weiter über die franzöfifche Grenze gegangen, um 
dort ein neues Werk in faft gleihem Umfange wieder auf- 
zurichten. Die neue Gefellfhaft hat Deutjche dorthin bringen 
müffen, weil die meijten Arbeiter mit den Herren Dupont 
und Dreyfuß ausgewandert find — optiert haben, wie man 
fih dort ausdrüdt, — und trogdem ift der Arbeitermangel 
dort fo groß, daß dieſe neue deutſche Fabrik augenblidlic 
nit die Hälfte von dem Betrieb3material in Betrieb Halten 
fann mie vormals, aus Mangel an Arbeitern. Wie ftellt 
ih nun dieſe neue germanifierte Induftrie gegenüber der 


) Im Text fteht „müfjen“. 
*) Sm Tert fteht „beunruhigt“. 
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über die Grenze zurüdgegangenen franzöfiichen bei Aufhebung 
unferer Eifenzölle? Sie ift nicht bloß abgewiejen von dem 
alten Markt, jie hat ſich noch nicht einmal auf dem deutſchen 
Markte überall orientiert, wie e3 jedem normalen Induſtrie— 
zweige notwendig ift; nur mühſam erfüllt fie die veränderten 
Anforderungen de3 deutfchen Marktes hinſichtlich Qualität uſw., 
nur mühfam hält fie ihre Arbeiter zufammen. Sobald die 
Baiffe eintritt, wo jeder eingelne den legten Grojchen zu 
Nate hält, um fortzuarbeiten, fommt der Franzoſe, der 
alte Befiger, jogar mit einer Ausfuhrvergütung von 8 bis 
10 Silbergrofchen pro Zentner — ic nehme da3 Minimum 
an — und nimmt ihm aud) noch den deutſchen Markt weg. 
Diefe 8 Silbergrojhen lauten ja jehr Hein, repräfentieren 
aber bei dem Beijpiele, welches ich Ihnen eben vorführte, 
560 000 Franc3 jährlich. Dieſe 560 000 Franes repräjentieren 
wieder 6 Prozent des Anlagekapitals. Alſo folgere ich dar— 
aus weiter, daß das neue, auf der franzöfifchen Grenze 
gegründete Werk noch feine Zinfen machen wird, während 
da3 deutjchgebliebene oder germanifierte Werk bereit3 Verluſte 
erzielt, daß, wenn das franzöſiſche Werk einfach ohne Nugen 
arbeitet — denn da3 tut man ja, wenn e3 fein muß — 
da3 Werk in dem beutichen Elfaß-Lothringen bereits 6 Prozent 
jeines Anlagefapital3 verliert. E3 handelt ſich nicht bloß 
um das eine Beifpiel; denn die ganze elſaß-lothringiſche In— 
duftrie ijt genau in derjelben Lage, und ob ich einer über 
die Grenze fegt und fein altes Werk an eine Geſellſchaft 
verfauft und dieſe *) vernichtet, oder ob er gegen fich jelbit die 
Erpropriation durchführt, indem er fein Werk in Deutſch— 
fand ftillftellt, um in Frankreich ein neues aufzubauen 
und es dort zu betreiben — da3 gibt immer dasſelbe Refultat. 
Das fteht vollftändig fett — denn eine Frachtdifferenz gibt 
e3 nicht, Die Grenze ift überall mitten durch Induſtriebezirke, 
ohne Rückſicht auf Induſtriezwecke, lediglich auf militärische 


*) Im Text fteht „den“. 
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Zwede, wie e3 nicht anders fein Fonnte, gezogen, bie 
franzöfifhen und deutjchen Werke liegen hart nebeneinander, 
von einer Frachtausgleichung, die hier gegen die Erport- 
bonifilation ftattfinden könnte, kann feine Rede fein — das 
fteht alſo vollitändig feit, ſobald die deutſchen Eiſenzölle 
fallen, mag eine gute oder ſchlechte Konjunktur kommen. 
Die Folge des Antrages von Behr auf Elfaß-Lothringen 
ift abjolut unbeftreitbar, denn die ganze eljaß-lothringifche 
Eifeninduftrie wird einfach über die Grenze getrieben. E3 wird 
jo an der deutfchelothringifchen, belgifchen, luxemburgiſchen 
Grenze jih um Deutichland ein Kordon von Hochöfen, Eifen- 
werfen uſw. bilden, die vermöge der Ausfuhrvergütung jede 
Snduftrie in Elſaß-Lothringen unmöglicy machen, — id) jage 
deshalb jede Induſtrie, weil ich als jelbftverftändlih an— 
nehme, und in Elſaß-Lothringen ift man gleichfall3 der 
Anficht, daß dasjenige Erperiment, welches Sie heute mit 
der Eifeninduftrie vornehmen, notwendig mit der Garn- und 
Baummolleninduftrie, die in Elfaß- Lothringen faſt noch 
wichtiger ift, früher oder jpäter ebenfall3 gemacht werden wird. 
Ein Mülhaufer Fabrikant hat fo viel Intelligenz und leider 
jo wenig deutjchen Patriotismus, daß er, jo wie Sie dieſen 
Antrag annehmen, jofort madt, daß er nad) Belfort hin- 
über fommt und nicht mehr in einem Zolleinſchluß bfeibt, 
der für ihn fein Zolleinſchluß mehr ift, jondern in den 
fogar feine früheren Landsleute mit Bollprämien hinein 
fommen. 

Aber, meine Herren, da3 ganze Saar», Mojel-, das 
ganze linke Rheinufer ift in derjelben Lage in bezug auf 
jeine Konfurrenzfähigfeit; 

(Ruf: die laufen nicht fort!) 
ob ſie fortlaufen ift eine Sache für ſich, ‘aber jedenfalls 
werden fie ihre Induſtrie nicht mehr betreiben können. 
(Heiterfeit.) 
Daß vielen Herren das gleichgiltig und lächerlich ift, 
das weiß ich, aber der Induſtrie ſelbſt und dem betreffenden 
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Landesteile überhaupt kann die wahrhaftig nicht gleichgiltig 
fein; und es ijt ihnen auch nicht gleichgiltig. Ich will in 
Beziehung auf die preußifche Rheinprovinz auch ein Beijpiel 
nennen. Gerade infolge der Erörterungen, die im Boll- 
parlamente ftattgefunden haben, infolge der Wahrnehmung, 
daß die Majorität des Bollparlaments niemal3 für radikale 
Mafregeln war, fondern jtet3 für den ruhigen Fortſchritt 
in der wirtfchaftlihen Entwidlung eintrat, und nad ben 
Erflärungen von feiten des Bundesratstiſches haben in den 
legten Jahren, kurz vor dem Kriege und nad) der Beendigung 
de3 Krieges, eine Anzahl von Kleinen, zerjtreuten Werfen, 
bie auf dem Hundsrüd, auf der Eifel, auf dem Hochwald 
oben jich befinden, die dort natürlich den fortgefchrittenen 
Verhältniffen nicht mehr Rechnung tragen Fonnten und ber 
Herabjegung der Zölle nicht mehr gewachſen waren, teils 
mit eigenen Sapitalien, zum Teil fogar mit fremden 
Rapitalien ihre Verlegung mehr in die Nähe der Eijen- 
bahnen und Kanäle durchgeführt. Ein folches Werk, welches 
feit Sahrhunderten auf dem Hundsrüd betrieben wurde, ift 
vor einigen Jahren vom Hundsrück übergefiedelt in die Nähe 
von Saarbrüden nad) der Halberger Hütte und hat dort 
eine großartige Neuanlage hervorgerufen.*) 

Diefe Firma hat mit der größten Mühe die Arbeiter, 
bie auf ihren Bergen feit Jahrhunderten angejiedelt waren, 
dazu bewogen, ihre heimatlichen Gefilde zu verlaffen und 
überzufiedeln; da3 war nicht möglich) durch Redensarten, 
fondern nur dadurch, daß ihnen Arbeitermohnungen gebaut 
wurden, und fo mußte fich diefe Firma fo gründlih und fo 
vorsorglich für die Zukunft einrichten, wie es ihr nur irgend 
möglich war. Seit ungefähr vier Wochen — oder Monaten, 
ih weiß e3 nicht genau — ift der zweite Hochofen, ber 
dort zur Vollendung des Etabliffements diente, angeblafen **) 
worden, und jebt haben die Herren angefangen, ihre 


*) Die Firma Gebrüder Böding, nachmals R. Böding & Go. 
**) ©. 1061. 
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Kolzöfen anzulegen, die zur SKompflettierung des Ganzen 
dienen jollen. 

Meine Herren, ich behaupte, nad) dem, was früher 
im Bollparlament vorgefommen, erpropriieren Sie geradezu 
das Vermögen biefer Firma, wenn Sie dem Antrage von 
Behr Ihre Zuftimmung geben, und laden gleichzeitig, ab- 
gefehen von dieſer Wermögensfonfisfation, eine Verant— 
wortlichleit in bezug auf die Erijtenz der übergefiedelten 
Leute auf ſich, die ich wenigſtens von mir ablehne. 

Meine Herren, was helfen alle Zahlen, wenn die Sache 
doh fo einfah und handgreiflich Liegt, und ich frage die 
Herren Grundbefiger: afzeptieren Sie etwa eine Pofition, 
wodurch e3 ihnen verjagt ift, Ihr Getreide nach dem Aus— 
fande zu verführen, während das jämtliche Getreide des 
Auslandes nad) Deutjchland frei herein kommen darf und 
außerdem noc mit einer Prämie herein fommt, die 10 Prozent 
des Wert3 ausmaht? Ach frage die Landwirte: akzeptieren 
Sie eine ſolche Pofition, und halten Sie Ihre Erifteng dabei 
für möglich? Ich frage weiter: glauben Gie, daß ein einzelnes 
Gewerbe in einer Stadt, 3. B. da3 Schuſterhandwerk, be- 
ſtehen könnte, wenn die Stadt für dasſelbe gewiſſermaßen 
mit einer cdhinefiihen Mauer umgeben märe, wenn bem 
Scufter verboten wäre, feine Waren nach außen zu bringen, 
während es dem Schuftergewerbe aller umliegenden Ort— 
ſchaften geftattet wäre, und fogar mit 1 Taler Prämie 
pro Paar Schuhe geitattet wäre, feine Waren in die Stadt 
hineinzubringen? Glauben Gie, daß das Schuhmachergewerbe 
in der Stadt auch nur die Möglichleit hätte, feine Eriftenz 
auf die Dauer zu friften? Meine Herren, für mid ift Die 
Trage, ob überhaupt bei der radikalen Löſung der Frage, wie 
fie der Herr Abgeordnete von Behr vorfchlägt, die deutſche 
Eifeninduftrie auf die Dauer beſtehen fann, ganz indisfutabel, 
und ich glaube nicht, daß aud) nur ein vernünftiger Grund 
dafür angeführt werden kann, daß dies nicht fo fei; ich wäre 
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wenigſtens ſehr neugierig darauf, ihn zu hören. Ich nehme 
die alfo für bewieſen an und frage, welche Gründe follen 
bie Kalamitäten aufmwiegen, die baraus hervorgehen müſſen? 
Und da fagte uns Herr von Behr: die Bebürfniffe der 
Landwirtſchaft! Ich, meine Herren, gebe Ihnen ja zu, daß 
für die Landwirtihaft der öftlihen Provinzen in den all» 
gemeinen Berhältnijfen allerdings nicht vollauf die Kompen— 
fationen fi) darbieten für das, was die Herren auf das 
um den Boll verteuerte ſchwediſche und engliihe Eijen be- 
zahlen müſſen. Das aber war vor drei Jahren ganz genau 
jo wie jet, und um dem abzuhelfen, genügt ed nicht, zu 
jagen, wir wollen der Eifeninduftrie den Kopf abjichlagen, 
da mußten die Herren fommen, um jich mit uns zu ver- 
ftändigen und zu hören, bis zu welchem Grade eine Er- 
mäßigung des Eiſenzolls möglich wäre. Denn die Herren 
werden mir wohl nicht beftreiten, daß eine Steuer oder Er- 
ſchwerung, die nicht mehr als 215 Pfennig pro Morgen be- 
trägt — und auf mehr ift fie noch nie herausgerechnet 
worden — die Veranlafjung wäre, ein Land derartig zu 
drüden, daß zum Zweck ihrer Bejeitigung eine abjolute 
Negierung aller andern Intereſſen ftatthaft fein dürfte. Bei 
den landwirtichaftlichen Maſchinen in specie ftellt fich die 
Sade jo, daß, feitdem die inländiſche Induſtrie überhaupt 
anfängt, Iandwirtichaftliche Maſchinen zu machen, die Preife 
für Tandwirtfchaftlihe Mafchinen in England weſentlich ge- 
funfen find, zwar nicht immer abjolut gefunfen, aber überall 
in dem Verhältnis des Preifes des NRohmaterial3 und ber 
Arbeitslöhne. Denn es ift jehr natürlich, daß diefe Induftrie 
nit abfolut billiger arbeiten Tann, wenn fie fünf Taler 
für den Zentner Eifen verwenden muß, als wenn fie nur 
drei Taler dafür zu verwenden braucht, und ebenjo verhält 
e3 fich mit den Arbeitslöhnen. Und gerade für die Induſtrie 
der landwirtichaftlihen Maſchinen tritt noch hinzu, was id) 
für die übrige Eifeninduftrie ablehnen muß, daß fie nod 
ſehr jung ift — es find bis jeßt z. B. in Deutjchland erft 
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dreizehn Dampfpflüge abgejegt worden, wenn ich recht unter- 
richtet bin, 
(Stimme links: Bierzehn!) 

— daß fie alfo auf diefem Gebiete noch jehr der Kräftigung 
bedarf, die ich für die Eifeninduftrie nicht mehr in Anſpruch 
nehme. Jedenfalls aber werden Sie mir nicht das beftreiten 
fönnen, daß, wenn die 20000 000 Zentner deutſches Stab- 
eifen vom Weltmarkt verjchwinden, dann aud) für die öftlichen 
Provinzen die Preisfteigerung, die in England ftattfinden 
würde, einwirken müßte. *) Sie werden mir auch zugeben, 
daß, wenn ich eine Schwanfung von eins zu drei auf dem 
engliihen Markt fonftatiert habe und damit den Zoll, ber 
10 oder 15 Prozent de3 Werts ausmacht, vergleiche, Sie 
dann nicht mehr jagen können, daß der Boll eine Lebens— 
frage für die dortige Landwirtfchaft fei. Dielebensfrage 
für die Landwirtfchaft in den öftlichen Provinzen haben wir 
noch geftern von dieſer Seite aus (links) ganz wo anders 
ſuchen hören, und auch Herr von Hoverbeck hat in 
früheren Sigungen wiederholt ausgeführt, die Lebensfrage für 
die Provinz Preußen bejtehe in zwei Dingen, erſtens in dem 
Wegfall der ruffifhen Grenzſperre und zweitens in ber 
mangelnden Induſtrie. Was zunächſt die rufjiihe Grenz— 
iperre anbelangt, jo hat uns der Herr Reichskanzler ſchon 
geitern auseinandergejegt, daß wir uns in die inneren Ber- 
hältniffe Rußlands nicht einmijchen dürfen; aber eine ganz 
andere Frage iſt e3, ob wir Rußland nicht Kompenjationen 
anbieten können. Wenn ich mich aber auf den Standpunft 
ftelfe: ich will mic mit Blindheit umgeben gegen alles das, 
wa3 andern Staaten pajjen würde, und nur meine eigenen 
Verhältnifje im Auge haben, ich will überhaupt feine Kompen- 
fationen gewähren, fo darf ich mich nicht wundern, wenn 
ih nichts erreiche. Die ruſſiſche Grenzfperre werden Gie 
niemal3 löjen, wenn Sie Rußland nicht Kompenjationen dafür 
anbieten, daß e3 die Grenziperre aufhebt. 


*) Im Tert fteht „mußte“. 
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Der zweite Punkt betrifft den Mangel an Induſtrie. 
Meine Herren, in früherer Zeit wurde immer in berebter 
Weife dafür plädiert: heben Sie die Roheifenzölle auf; da— 
dur, daß man das Roheifen befteuert hat, iſt unfere blühende 
Induſtrie in den öftlichen Provinzen zu grunde gegangen; 
man plädierte alfo dafür, das Roheiſen frei zu geben und 
nur die Fabrikate zu befteuern. Es jcheint mir nad) den 
heutigen Erfahrungen, daß die wohl mehr oder weniger eine 
Nedensart der Herren war, denn, wenn Gie dad Roheiſen 
aus England nad) den djtlichen Provinzen bringen und mit 
englifcher Kohle verarbeiten, dann fönnen Sie unmöglich mit 
dem entjprechenden Fabrikat, das in England aus benjelben 
Materialien an Ort und Stelle hergeftellt wird, ohne Geld- 
verlufte *) fonfurrieren, das iſt völlig unmöglid. Die 
Induftrie in ben dftlichen Provinzen kann nur dadurch be— 
und entftehen, daß die Rohftoffe und Halbfabrifate aus 
England fteuerfrei eingehen, die fertigen Waren aber befteuert 
bleiben. 

Ein dritter Punkt der Lebensfrage der Ditjeepropinzen 
ift der Spirituszoll. Diefer ift von bem Herr Abgeordneten 
von Behr etwas mwegwerfend behandelt worden, indem er 
fih beſchränkt hat auszuführen, daß England feine Spiritus- 
zölle nicht herabfegen würde. Darum handelt e3 fich aber 
gar nicht, jondern nur darum, daß England feinen Shuß- 
zoll auf Sprit aufhebt. Meine Herren, der englifche 
Spiritus wird befteuert — ich habe hier eine Brofchüre zur 
Hand von Kohn Schild in London (ed ift ein Deutfcher), 
die ich Ihrer Aufmerkſamkeit empfehle — mit 10 Shilling 
pro Gallone innerer Steuer, und der Eingangszoll beträgt 
10 Shilling 5 Pence, der englifche Sprit ift fomit durch 
die große Differenz von 5 Pence pro Gallone gejhügt. Ob 
nun dieſe 5 Pence im Eingangszoll geftrichen werden, oder 
ob die innere Spiritusfteuer in England um dieſen Betrag 


* Im Tert Steht „Gelb“. 
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erhöht wird, das ift für ung ganz glei. Es Handelt fi 
einfach um die Gleichitellung, und biefe Gleichftellung iſt 
für alle, die ſich*) mit dem Spirituserport befaffen, tie 
die8 Herr von Kardorff vielleicht noch näher ausführen wird, 
von der allergrößten Bedeutung, für die öftlichen Provinzen 
und für die landwirtichaftlihe Induſtrie überhaupt. 

Nun hat man gejagt: die deutfche Diplomatie hat e3 
bis jegt nicht durchjegen können, in England auf dieſem 
Gebiet etwas zu erreichen; e3 find mancherlei Gründe bafür 
angeführt worden, die aber gar nicht? bemeifen. Meine 
Herren, in England wechſeln die Minifterien und mit ihnen 
die Syſteme, und es ift nicht gefagt, daß, wenn bei bem 
Minifterium Gladftone und bei dem jegigen Parlamente bie 
biesjeitigen Wünfche nicht durchzufegen find, dies in Zukunft 
nit der Fall fein könne; es ift nicht damit gejagt, daß, 
wenn ein neuer hervorragender Vertreter des Deutſchen Reichs 
nach London fommt, durch diefen die Sache nicht in glüdlicherer 
Weife gefördert werben könne, als e3 bisher gejchehen. 

Meine Herren, ich Eonftatiere ausdrüdlich, eine Herab- 
fegung der Zölle auf Eifen und auf Tandwirtjchaftliche 
Maſchinen ift nicht das, was ich heute disfutiere; ich diskutiere 
Tediglih den Antrag Behr, wie er Hier fteht, auf Auf- 
hebung aller Zölle, und da fomme ich au3 den angeführten 
Gründen zu dem Schluffe: Sie nugen damit der Landmwirt- 
Ihaft nicht nur nichts, fondern Sie verteuern ihr geradezu 
auf die Dauer da3 Eifen und die Mafchinen und nehmen 
ihr die Möglichkeit für die andermweitigen wichtigen Er- 
Teichterungen weg, welche ich angeführt habe. Ohne jeden 
Borteil für ihre Partikularintereffen wollen Sie alfo einen 
Induſtriezweig ruinieren, über deſſen großartige Bedeutung 
ich wohl feinen Bortrag zu halten brauche; ich erinnere nur 
daran, daß über eine Million Köpfe fi) davon ernährt und 
daß ungeheure Rapitalien darin angelegt find, wie Sie aus 
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jedem Kurszettel erfehen können. Sie erfchlagen bamit nicht 
bloß dieſe einzelne Induftrie, fondern Sie bringen eine Unruhe 
in der ganzen Nation hervor, deren Konfequenzen Gie gar 
nicht überfehen können: Sie zaubern damit ein weiteres Stüd 
Sozialismus hervor. 

(Obe!) 

Ich glaube, auf diefem Gebiete werben auch Sie (nad 
inte) mic) anhören; ich habe ein Recht, da3 hervorzuheben, 
die Sache verhält ſich wirklich ſo — und Gie verhindern 
diejenigen Beftrebungen, die auch Sie anerkannt haben, und 
die von feiten berjenigen Arbeitgeber, die mit ernftem 
Willen der fozialen Frage gegenüberftehen, im Intereſſe ihrer 
Arbeiter vielfah mit großen Opfern und mit großen Er- 
folgen ins 2eben gerufen worden find. Meine Herren, was 
helfen die Arbeiterinvaliden- und Knappſchaftskaſſen, wenn 
die Induſtrie, für die fie gegründet find, durch ein einziges 
Erperiment über ben Haufen geworfen wird? Dazu kann 
man doch den Arbeitern nicht ihre Grofchen abnehmen, um 
fie nachher jeder Garantie für die damit zu erreichenden 
Zwede zu berauben. Was nußt e3, die Arbeiter aus ihren 
Ichlehten Wohnungen herauszunehmen, ihnen neue Häufer 
in der Nähe der Fabriken zu bauen, wenn dieſe Leute nicht 
willen, ob ihre Häufer nicht in einem oder in zwei Jahren 
infolge eines Antrages von Behr und dergleihen auf den 
Abbruch verfteigert werben müſſen? 

Alle derartige Beitrebungen, die man fonjervativ im 
beften Sinne des Wortes nennen fann und welche die all- 
gemeine Anerkennung gefunden haben, machen Sie unmöglich, 
Sie bringen damit das Gefühl der Unficherheit nicht nur in 
den Berhältnifien der einzelnen Induftriezweige, jondern ganzer 
Stände hervor und löſen jedes noch beftehende perjönliche 
Verhältnis zwijchen dem Induſtriellen und feinen Arbeitern. 

Ich gebe nun zu, daß für Noheifen die Sache nicht 
ganz ſo ſchlimm Tiegt, ich gebe zu, daß für Roheiſen bie 
Aufhebung des Zolles nicht eine abfolute Lebensfrage für 
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die betreffende Jndujftrie ift, und zwar aus drei Gründen: 
erſtens ift Roheiſen fein direkter Konſumtionsartikel, fondern 
ein Halbproduft, welches durch Weiterbearbeitung erft für ben 
Konfum geeignet wird; in Zeiten ber Kriſis wird Roheiſen 
nicht in ber Mafje eingeführt, der Markt nicht in ber Weiſe 
überfchwemmt werden können, wie e3 bei Stabeifen ber Fall 
fein würde; zweitens trifft bei Roheiſen die franzöſiſche Aus— 
fuhrvergütung nicht zu, weil Roheifen aus Erzen dargeſtellt 
wird, für Erze aber in Frankreich ein Eingangsgeld nicht 
befteht, aljo auch nicht zurüdgegeben werden kann; drittens, 
weil bei Roheiſen nötigenfalld eine Remedur in der Gefeh- 
gebung noch ihren Erfolg haben kann. Sie können Hoch— 
öfen ausblafen, Sie können fie nach drei oder vier Jahren 
wieder anblajen, ohne vernichtende Konfequenzen hervor- 
zurufen, die Bergarbeiter werden fi) in die Kohlengruben 
vielleicht verlieren — die eigentlichen Hochofenarbeiter fpielen 
dba wenig mit, die Kapitalien werben fich erhalten können, 
und wenn Sie nad) mehreren Jahren zur Einfiht gelommen 
find, daß es nicht mehr jo geht, jo können Sie durch eine 
NRemedur auf diefem Gebiet einigermaßen wieder abhelfen. 
Dei ber Walzwerf- und der Mafchineninduftrie und bei den- 
jenigen Induftriezweigen, die eine größere Vervolllommnung 
ber Renntniffe und Fertigkeiten ber Arbeiter erfordern, mo 
eine zehn- bis zwanzigjährige Generation dazu gehört, um 
den Anforderungen zu genügen, um mit dem Auslande 
fonfurrieren zu können, da fcehneiden Sie mit dem Antrage 
für ganze Generationen die Möglichkeit einer freien und 
vollftändigen Konkurrenz mit dem Auslande ab, Sie bringen 
Kalamitäten hervor, die Sie nur mit den fchwerjten Opfern 
wieder ausgleichen können und — ich bin überzeugt — aus— 
gleichen werben, die aber in feinem Verhältnis ftehen zu 
den fchlimmftenfall3 geringen Opfern, die bei einer Herab- 
fegung bes Stabeifen- und Mafchinenzolles, welcher ich zu— 
ftimme, noch übrig bleiben. Meine Herren, jedermann, ber 
frei und ehrlich die beiden Punkte zugibt: erftens die Eriftenz 
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ber beutfchen Eifeninduftrie foll nicht zerftört werben, und 
zweiten3 ber Konſument foll fein Eifen jo billig wie möglich 
haben — zwei Sätze, die ih Ihnen in jeder Hinficht zu- 
gebe — Hann ohne weiteres für unfer Amendement ftimmen. 
Denn, meine Herren, ber Auffhub von einem Jahre ift doch 
ganz irrelevant; wenn wir Zeit hätten, würde ich ebenfo 
gern heute fchon in die nähere Diskuſſion der Sade ein- 
treten, aber nur dann, wenn wir es in Gemeinjchaft mit 
allen Intereffenten tun könnten, die das Recht haben, hier 
vertreten zu fein. Der Herr Abgeordnete von Behr hat 
zwar gejagt, die Eljaß-Lothringer find hier vertreten. Ja, 
meine Herren, ift das eine würdige Vertretung des Reichs— 
lande3, deſſen Sympathien wir und zu erwerben wünjchen, 
wenn wir es auf elende Petitionen vermeifen ? 


(Lebhafter Widerjpruch.) 
Ja, meine Herren, da3 mag Ihnen gefallen oder nicht, 


ih fehe die Würde des Meiches und ber Nation und die 
Würde derjenigen Bevölkerung, die dort das Recht hat, ver- 
treten zu werben, doch anders an. 
(Sehr richtig‘) 

Alfo wollen Sie den Herren das Recht geben, über ihre 
eigenften Angelegenheiten mitabzuftimmen — und Gie haben 
Ihon gehört, daß jenes Land ber induſtriellſte Diftrikt im 
Deutſchland iſt — dann können Sie ed nicht anders tum, 
ald wenn Sie unſern Antrag annehmen, denn unjer Antrag 
verfchiebt die Sache auf das nächſte Jahr, eine Periode, wo 
Elfaß-Lothringen hier jeine Abgeordneten haben wird. Fürchten 
Sie die zwanzig Stimmen, jo müßten Sie e3 freilich ab- 
lehnen — es wäre das aber ein unmwürbiges Motiv, welches 
ih Ihnen nicht zufchieben möchte, jedenfalls jieht es aber 
fo aus, und die Elfaß-Lothringer müſſen glauben, daß 
das ber Grund ift, weshalb Sie ihre Wünſche nicht erfüllen, 
weil Sie die zwanzig Stimmen im nächſten Jahre fürchten. 
Meine Herren, e3 ift ja nicht von mir allein der VBorjchlag *) 
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gemacht, fondern es find die Vertreter von Eljaß-Lothringen, 
die Sie darum gebeten Haben, die Sache aufzufchieben, bis 
fie in Ihrer Mitte find, und wenn Gie den Untrag bes 
Abgeordneten von Kardorff und mir trogdem ablehnen, 
fo lehnen Sie nit meine Wünſche ab, fondern Sie lehnen 
die Wünſche des Reichslandes ab, die Ihnen in der korrekteſten 
Form und mit den beften Motiven unterftügt unterbreitet 
werben. 

Sch bin zu Ende — 

(Brabo!) 
und bedaure nur, daß mein Vortrag in einer fo erniten An— 
gelegenheit Ihnen foviel Heiterkeit entlodt hat. "Ich für meinen 
Teil Iehne die Verantwortung für Beichlüffe der Majorität, 
wie fie Herr von Behr uns vorgefchlagen hat, mit aller 
Entjchiedenheit ab, möchte Sie aber Ihrer Heiterkeit gegen- 
über daran erinnern, baß meiner Ueberzeugung nad) Ihnen 
eine ber ſchwerſten Gemifjensfragen geftellt worden ift, bie 
vielleicht jemals einer beutfchen Bollsvertretung vorgelegen 
haben. 
(Bravo! und oh! oh!) 

Nach diejer Rede wurde folgender Antrag Grumbredt an- 

genommen: 

„In Erwägung, dat nach der Erflärung des Bertreterd der 
Bundesregierung der Bundesrat fich zurzeit mit einer Reform 
des BolltarifS und namentlich der die Eijenzölle betreffenden 
Borlage beichäftigt, geht der Reichstag über den Entwurf eines 
Geſetzes, betreffend die Abänderung des Bereinszolltarifs, zur 
Tagesordnung über.” 

Damit war zwar die Vertagung ausgejprochen worden, 

aber der Bertreter der Ermäßigung der Eifenzölle im Wege ber 


Sandelsverträge hatte doch Gelegenheit gehabt, feine Stellung aus- 
führlich zu begründen. 


Siebenundfünfzigfte Situng 
Freitag, den 20. Juni 1873 


Eiſenzölle 


Am 20. Juni 1873 fand im Deutſchen Reichstag die erſte 
und zweite Beratung des Gejegentiwurfs, betreffend die Abänderung 
des Bereinszolltarifes (Nr. 92 der Anlagen), ftatt. 

Die Regierungsvorlage blieb hinter dem Antrag Behr injofern 
zurüd, als fie die unter III,4 angeführten Waren, ferner Weißblech 
und Schiffe nicht unter die zullfreien Gegenftände aufgenommen 
hatte. Anderſeits jchlug ſie mit gewiſſen Beichränfungen die Boll: 
freiheit von Eifenbahnfahrzeugen vor. Der Präfident des Reichs— 
kanzleramtes, Staatöminifter Dr. Delbrüd, wandte fih nad 
Darlegung der Beiveggründe des Bundesrates für die Borlage 
gegen Stumm umd behauptete, der Kompromiß bom 6. Mat 1870 
fei nicht mehr und nicht weniger ein Kompromiß, als ein jedes 
Geſetz ein ſolcher ſei. Der Stabeijenzoll ſei fein Teil dieſes Kom— 
promiſſes geweſen. Er erkannte ferner an, daß die Regierungen 
an die Tarifreform mit der Vorausſetzung herangetreten ſeien, es 
feien die acquits à caution in der Form, in welcher ſie früher 
beftanden hätten, nicht mehr im Gange. Stumm babe aber recht, 
wenn er behaupte, daß das Syſtem noch fortbauere. Die Regierung 
könne aber die deutſche Geſetzgebung nicht abhängig machen von 
der Berwaltungspraris eines Nachbarftaates. Er bezeichnete ferner 
folgende Aeußerung Stumms vom 10. Juni objektiv als eine 
NRedensart: „Die Eijenindbuftrie berlangt feinen Schuß, fie ber- 
zichtet auf jeden Schuß, Schafft und nur internationalen Yreihandel, 
wenigſtens mit unjern Nachbarn, für unjer Eifen.“ Er erwiberte 
auf diefe Worte bin: „Das haben wir jedesmal und bon jeder 
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Snduftrie gehört, und zwar Tonnte jede Induſtrie das mit der 
volliten Sicherheit fagen, weil jie ganz ficher var, daß es niemals 
zur Ausführung kam.” Das forderte eine Entgegnung. Angejichts 
der Regierungsborlage wurde der Antrag Behr, deſſen Verhandlung 
am 10. Juni vertagt worden war, durch den Mitantragfteller 
Krieger- Lauenburg zurüdgezogen. Da der Untrag Stumm 
als Amendement zu dem Antrag Behr geftellt war, jo fiel er 
mit diefem Untrage au. d. Kardorff, der den Antrag mit 
Stumm unterzeichnet hatte, brach noch einmal eine Lanze für 
die Bertagung der Eifenzollfrage bis zum Erjcheinen der Lothringer 
im Neichdtage. Nach) Annahme des Schluffes der Erörterung er- 
hielt zur perfönlichen Bemerfung Stumm das Wort. 


Abgeordneter Stumm*): Ich bin mehrfach von dem 
Herrn Präfidenten des Neich3fanzleramt3 angegriffen worden 
durh Einwendungen, die eine perfönliche Bemerkung nötig 
machen. Da ich überhaupt in der Spezialdebatte noch zum 
Worte fomme, fpare ich mir die perjönliche Bemerkung bis 
zu diefer Gelegenheit auf. 

Nah Schluß der Generaldebatte verwies der Reichstag die 
Tarifvorlage nit an eine Kommiſſion, jondern beichloß, fie im 
Blenum zu behandeln. Nad) einer Bertagung bis zum Abend trat 
der Reichstag in die Spezialbebatte ein. Der Präſident machte den 
Borichlag, in der Spezialdebatte vorerſt alle diejenigen Punkte zu- 
hammenzufajien, die e8 mit dem Eifen zu tun hätten, db. 6.81, I, 
Nr. 1—8 und $ 1, II, Nr. 4. Das Haus var damit einderjtanden. 
Der erjte Redner der Spezialdebatte war Stumm, der infolge 
der Gtoffgruppierung über die gejamten Eijenzölle auf einmal 
fprechen durfte. 

Abgeordneter Stumm**: Meine Herren! Ich Habe 
zunächſt die Art und Weife zurüdzumeifen, in welcher ber 
Abgeordnete Braun fowohl als der Präfident des Reichs— 
kanzleramts, den ich leider nicht an feinem Plage fehe, die 
Ueußerungen wiedergegeben haben, die ich über das Kompromiß, 
das im Jahre 1870 geichloffen worden ift, getan habe.***) 


— 





*) ©. 1283 der Berhandlungen. 
*) S. 128. 
***) Am 10. Juni 1873. 
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Der Herr Abgeordnete Dr. Braun hat behauptet: ich 
hätte gejagt, e3 fei damals ein „Kompromiß bi3 ans Ende 
aller Dinge” gefchloffen worden. Ihm kann ich dies aller- 
dings nicht fo übel nehmen, da ich ja weiß, daß der Herr 
Abgeordnete Dr. Braun feinen Redewendungen gern einen 
Scherz unterlegt und daß er fi deshalb aud bei 
Bitaten fehr leicht von der objektiven Wahrheit entfernt. Er 
hat es ja ebenſo gemadjt mit der Ermwiderung, die er mir 
hat zuteil werden lafjen am vorigen Mittwoch,“) wo id 
leider im Haufe nicht anweſend war, um ihm ermwibern 
zu Lönnen, und wo er mir untergejchoben hat, daß id) 
die Eifenzollfrage für die „höchſte Glaubens- und Gewiſſens— 
frage der Menjchheit” erklärt hätte. Ich kann auch die Rede— 
wendung nur al3 einen Scherz auffaffen, wo er mir zum 
Bemweife, daß die joziale Frage mit der Einftellung des 
Betriebes der Eifeninduftrie nichts zu tun habe, ben Herrn 
Dr. Schweißer zitiert und befjen Behauptung, daß bom 
Schutzzoll angeblich nicht3 in die Kaſſe der Arbeiter fließe. Ich 
fann e3 fchlieglih nur als fcherzhaft anjehen, wern er mir 
einen angeblihen Widerjpruch vorhält, der in dem Antrage 
des WÜbgeordneten von Kardorff und mir darin liegen 
joll, daß wir der für jet beantragten Aufhebung der Eifen- 
zölle deren Ermäßigung im nächſten Jahre vorziehen und 
doh in allem Ruhe und Sicherheit verlangen. 

Wie gejagt, meine Herren, ich fühle zu wenig Wig 
in mir, um auf diefem Gebiete mich mit dem Herrn Dr. Braun 
meſſen zu können. ch verlaffe deshalb vorläufig diefen Gegen- 
jftand und wende mid) zu einem ernfteren Gegner. 

Der Herr Präſident des Reichskanzleramts**) hat mit einer 
gewiffen Emphaje und mit Entjchiedenheit den Vorwurf zurüd- 
gewiefen, als habe er fein damals gegebenes Wort gebrochen. 
Ih weiß nicht genau, wie er fich ausgedrüdt hat, weil 





*) Am 18. Juni 1878. 
++) Staatöminifter Delbrüd. 
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der ftenographifche Bericht mir noch nicht vorliegt, aber ich 
habe den Eindrud, daß er mir den Vorwurf untergefchoben 
hat, er habe das Wort gebrochen, das er damals gab, als er 
da3 feierliche Kompromiß hier gefchlojfen hat. Meine Herren, 
die Worte „feierliches Kompromiß” habe ich überhaupt nicht 
gebraucht, weder dem Sinne nody dem Wortlaute nad, und 
wenn die Herren den ſtenographiſchen Bericht nachleſen wollen, 
der ja den beiden Herren vorgelegen hat, jo werben Gie 
finden, daß die Art und Weife, wie ih) das Kompromiß 
und die Folgen, bie fich daran fnüpfen, darftellte, jih in 
feiner Weiſe tatfächlich unterfcheidet von den angeblichen 
Rektifilationen, die die Herren heute gegeben haben. Ich 
habe dem Herrn Präfidenten des Reichslanzleramt3 nicht vor— 
geworfen, daß er fein Wort gebrochen habe, wohl aber habe 
ich ihm vorgeworfen, daß er eine Inkonſequenz begangen habe, 
und dabei bleibe ich auch heute noch jtehen. 

Meine Herren, der Herr Präfident des Reichskanzleramts 
hat in der Sitzung vom 6. Mai 1870, ftenographiicher Bericht 
Seite 209, wörtlich gejagt: 

„Ich glaube, daß ber Eifeninduftrie und hier [peziell 
der Hocofeninduftrie beſſer gedient ift, Durdy die An— 
nahme de3 hier angebotenen Kompromijje die Frage, 
um die e3 fich hier handelt, jeßt zu erledigen, al3 mit 
der vollften Sicherheit vorherzufehen, daß dieſe Frage 
in der nächſten Sefjion des Bollparlament3 von neuem 
angeregt wird, daß eine erneute Anregung diejer Frage 
von neuem alle die Befürchtungen erweden wird, welche 
ganz unzertrennlich mit der ununterbrochenen Diskuſſion 
der Eingangsabgabe für fo wichtige Gegenftände im 
Intereſſe der beteiligten Induftrie verbunden find. Ich 
glaube deshalb, daß e3 den Intereſſenten jelbit, welche 
diefe Ermäßigung an ſich durchaus nicht wünſchen und 
aus begreiflichen Gründen nicht wünfchen, mehr daran 
gelegen fein muß, durch eine Erledigung der Frage, 
wie fie jet hier vorgefchlagen ift, in Ruhe und Sicherheit 
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zu kommen als gewiß zu fein, daß die Frage, und zwar 

in größeren Dimenfionen, im nächiten Jahre mieder- 

lehrt.“ 

Meine Herren,*) ich glaube, daraus geht ganz Mar hervor, 
daß die Konfequenzen, die ich für die Induſtrie an bie 
Worte des Herrn Präfidenten des Reichslanzleramt3 geknüpft 
habe, volltommen richtig find, und daß, wenn feine weiteren 
Gründe für feine Wandlung von ihm angegeben werden 
fönnen, al3 die Gie in den Regierungdmotiven finden und 
in feiner heutigen mündlichen Darftellung, die jich mwejentlich 
al3 den Berfuh einer Widerlegung meiner Anfichten 
GHarakterifiert, ich den Vorwurf der Inkonſequenz für alle, 
die hören und lejen können, aufrecht erhalten muß. Für 
mich erblide ich die Motive dieſer Inkonſequenz de3 Prä- 
fidenten des Reichskanzleramts einfach in dem Grunde, dak 
im Gegenjag zu den großen Erfolgen der Armee und ber 
auswärtigen Politif e8 den Männern, die an ber Spitze 
ber deutſchen Finanzpolitik ftehen, nicht gelungen ift, den 
Anforderungen, die von der öffentlichen Meinung ſowohl wie 
au3 parlamentarifchen Kreifen geftellt worden find, auf eine 
Reform der Steuer- und Finanzpolitif, in irgend einen: 
mejentlichen Punkte gerecht zu werden. Es zeigt fich dies 
nicht bloß auf dem Gebiete, das ich bereit3 hervorgehoben 
habe, in dem Schwanfen zwifchen Tabaf- und Salzzoll ufw., 
fondern, wer bie Verhandlungen des preußiichen Abgeordneten 
haufes aufmerffam Tieft, wird gleichfall3 genau zu demjelben 
Refultate kommen, und die allgemeine Stimmung im Volke 
und in allen Parteien ift jedenfall3 die, daß nicht in er- 
wünjchter Weife die Erfolge der Finanzreformpolitit Schritt 
gehalten haben in ben letzten Jahren mit den Erfolgen 
der dbeutfchen Politik auf andern Gebieten. Ich kann mir aljo 
nur benfen, daß man fchließlich dem See ein Opfer bringen 
wollte, und biefes Opfer waren, weil man fonft überall eine 
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ſchärfere Oppofition fürchtete, die Eifenzölfe, trogdem abfolut 
feine neuen Gründe für den Wechjel der früher innegehaltenen 
Stellung fi dargeboten haben. 

Entjehuldigen Sie, meine Herren, wenn ich Ihnen, ohne 
fonft große Neigung zu haben, auf die draſtiſche Darftellungs- 
weife des Abgeordneten Dr. Braun einzugehen, hierfür auch 
einmal ein Bild vorführe, Der Herricher eines großen nicht 
europäifchen Staates, der heute morgen noch in diefen Räumen 
zitiert mwurde,*) erfuhr, daß in feinem Meiche eine große 
Hungersnot ausgebrochen fei, und bei einer Spazierfahrt, 
die er durch die Straßen feiner Hauptftadt machte, begegneten 
ihm, ganz entgegengejegt den Gefühlen der Ergebenheit und 
Anbetung, die ihm feine Untertanen fonft entgegenbrachten, 
nur finjtere und gereizte Gefichter; halb verhungerte Mütter 
ftredten ihm die verhungerten Kinder drohend entgegen. Die 
Situation, Die aus diefer Vollsftimmung hervorzugehen drohte, 
Ihien ihm immer mißlicher zu werden; er Tieß infolgebdeffen 
jeinen Polizeiminifter zu ji) fommen und fagte: du biſt 
zwanzig Jahre lang mir ein treuer Diener gemwefen, bu hajt 
wejentlich zu der Entwidlung und der Machtftellung meines 
Reiches beigetragen, aber das Volk will ein Opfer haben, 
und ich habe dich dazu in Gnaden auserfehen; ich werde 
di) aber dem Volke ſelbſt nicht preisgeben, fondern ich werde 
dich eigenhändig erefutieren.” Er zog hierauf feinen Dolch, 
ftieß ihn dem unglüdlichen Bolizeiminifter ins Herz und 
ftürzte den Leichnam über die Mauer, wo da3 Volk ihn 
fand, im Jubel durch die Straßen fchleppte und ausrief: 
Wie groß und gütig ift doch unfer Herr, der Schah, da 
er und zuliebe jeinen beften Freund erfchlagen hat! Seine 
Popularität aber ward größer denn je. — 

Meine Herren, ich brauche nicht auszuführen, worin ich 
den Vergleich ſuche, 

(Abgeordneter Dr. Braun: Nein! Heiterkeit.) 





*) Der Schah von Perjien. 
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ich glaube aber, meine Herren, da die Eijeninduftrie, deren 
Eretution uns vorgejchlagen wird, an den Notjtänden, Die 
una im Oſten gefchildert werden, ‚ganz ebenjo unſchuldig ift, 
wie der Polizeiminifter, von dem ich ſprach, es war an ber 
Hungerdnot in dem Lande, von dem ich ebenfall3 jprad). 

Wenn ich mir die Motive des Bundesrates anfehe, meine 
Herren, jo kann ich wirklich auf eine andere Interpretation 
diefer Umwandlung nicht fommen. Es ift von meinem Freunde 
Kardorff fhon darauf aufmerffam gemadjt worden, daß 
das wejentlichjte Argument der Motive darin beruht, daß 
die Ausfuhr des Stabeifend? und der Schienen, aljo des 
Eifens, welches in der Poſition mit 17% Silbergrojchen Zoll 
fteht, von 1871 auf 1872 zugenommen habe von 1,22 auf 
2,23 Millionen Zentner, während verfchwiegen iſt in den 
Motiven, daß in diefer Ziffer das fämtliche Eifen mit ftedt, 
welches aus Eljaß-Lothringen auf grund der Begünftigungen 
des Friedensvertraged, worin das Jahr 1872 al3 Uebergang 
bezeichnet wurde, noch nad) Frankreich mit Bollerleichterungen 
hineingehen konnte, während der Eljaß-Lothringer Induſtrie 
ausnahmsweije die beiden Märkte offen ftanden. Alles diejes 
Eifen ift in den Motiven einfach in der Ausfuhr mit ent- 
halten, und es wird daraus gefolgert, die Ausfuhr hätte um 
100 Prozent zugenommen. ch kann nicht wiſſen, wie groß 
die Ziffer ift, um die es fich hier Handelt, denn die Zahlen 
für 1872 find ja noch gar nicht publiziert, die fie hier in 
den Regierungsmotiven finden, ich kann daher auch nicht 
wiljen, inwieweit bie übrigen Zahlen, die ſich auf den Ab- 
ſchluß des Jahres 1872 beziehen, richtig find. Sch Habe fie 
noch in feiner Zeitung oder Zeitjchrift publiziert gefunden. 

Ih kann nur fagen: wenn die übrigen Zahlen auch fo 
gruppiert find, wie e8 bei dieſer wichtigften Zahl der Fall 
ift, jo kann ich einfad daraus gar feine Schlüfje ziehen. 
Es ift überhaupt unmöglich, aus den Motiven pofitive Schlüffe 
zu ziehen, wenn man bon vornherein die Zahlen nicht 
fontrollieren fann, während man aus der nachgewiejenen 
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Unrichtigkeit einer der wichtigften Zahlen gerechtes Mißtrauen 
gegen ba3 übrige Material fchöpft! Nach meinen Er- 
mittelungen beziffert fich die Ausfuhr von Elfaß-Lothringen 
nah Franfreih im Jahre 1872, auf grund ber Boll- 
begünftigungen, auf über 1000000 Zentner, alfo ziemlich 
auf die ganze behauptete Mehrausfuhr der Negierungs- 
motive. 

Was nun die mündlichen Ausführungen des Herrn 
Präſidenten des Reichskanzleramts anlangt, ſo hat er in 
ſeinem erſten Teile im weſentlichen die Verhältniſſe der 
Landwirtſchaft in den Vordergrund geſtellt und die plötzliche 
Zollbefreiung, die radikale Maßregel, von der der Bundes— 
rat ausgeht, zurückgeführt auf die nach amerikaniſchem Muſter 
notwendige Erſetzung der Menſchenkräfte durch Maſchinen. 
Ich Habe in der Debatte des von Behrſchen Antrages*) 
bereit3 zugegeben, daß ich bi3 zu einem gemwiljen Grade 
dies Bedürfnis anerfenne und auch bereit bin, dem mit 
abzuhelfen; die Amendements, die heute vorliegen, bieten darin 
da3 alleräußerfte Entgegentlommen. Aber ich habe mid) doc) 
gewundert, daß der Herr Präfident des Reich3fanzleramt3 
gerade aus Amerifa den Schluß folgert, daß die Aufhebung 
der Zölle die Anwendung der landwirtſchaftlichen Maſchinen 
befördere. Amerika beweift gerade das umgekehrte, in Amerika 
beftehen höhere Zölle als in allen europäifchen Ländern. 
Wenn dort nun die Mafchinen in hervorragender Weife 
Menſchenkräfte vertreten, fo gefchieht es troß ber Zölle, die 
höher find, al3 wir fie haben. Der Herr Präfident bes 
Reichskanzleramts hätte, um zu feinem Schluffe zu fommen, 
nachweiſen müfjen, daß in Amerika bei den niedrigen Böllen, 
die dort früher bejtanden, bie landwirtſchaftlichen Maſchinen 
mehr gebraudht wurden wie jet, er wird aber faum be— 
ftreiten wollen, daß feit dem großen amerikanischen Kriege, 
feitbem der Schußzoll dort alles Maß überfteigt, die Ver— 





*, Am 10. Juni 1873. 
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wendung landwirtſchaftlicher Maſchinen umgekehrt zugenommen 
hat, und er wird in der Tat nicht behaupten können, daß 
die fraglichen fünf Prozent, um welche bei uns der Zoll 
die landwirtſchaftlichen Maſchinen verteuert, daß die auch nur 
irgendwie in frage kommen, wenn es ſich darum handelt, 
ſoll eine landwirtſchaftliche Maſchine eingeführt werden oder 
nicht. Daraus folgt noch nicht, daß dieſe fünf Prozent nicht*) 
drüdend feien für den, ber die Majchine fauft, aber das 
it unftreitbar: die Einführung der Maſchinen felbft wird davon 
in feiner Weife abhängig gemadıt. 

Der Herr Präfident des Reichsfanzleramt3 hat die In— 
duftrie nun damit getröftet, daß, wenn auch zugegeben werben 
fönne, daß eine jo plößlihe Aufhebung größere Per- 
turbationen herbeiführen könne, Doc die große Anzahl neuer 
Eifenbahnen, welche in nächſter Zeit in Ausficht ftänden, 
diefe Beſorgnis weſentlich herabmindern müßte. Der Herr 
Abgeordnete von Behr hat, glaube ich, dasfelbe Argument 
angeführt; er jagt, es handle fi) um 160 Meilen neuer Bahnen, 
die in nächſter Zeit gebaut werden, die der Eijeninduftrie alfo 
Arbeit in Hülle und Fülle gewährten und eine wejentliche Her- 
abminderung der Preife verhindern würden. Meine Herren, 
ftellen Sie ſich einfach vor, diefe 160 Meilen Eifenbahnen 
repräfentieren an Schienen, Befeftigungs3material ufw. in 
Summa nit einmal 2000 000 Bentner Eifen; meine Herren, 
diefe 2000 000 Zentner repräjentieren wiederum die deutjche 
Stabeifenfabrifation eines einzigen Monats. Wie alfo die 
160 Meilen Eifenbahnen dazu fommen follten, für die In— 
duftrie eine Sicherheit zu gewähren, das überlafje ih Ihrem 
eigenen Urteil. 

Das merkwürdigfte aber war mir, daß der Herr Präfident 
des Reichskanzleramts, entgegen den Ausführungen de Herrn 
Abgeordneten Braun, der ja die Wirkfamfeit der titres 
d’acquit à caution leugnete, deren Fortbejtehen vollftändig 





*) Im Text fteht „mehr“. 
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zugab und nicht beftritten hat, fondern auf die Konfequenzen, 
die ich Daraus für bie eljaß-lothringifche Induftrie gezogen habe, 
einfach erklärte, wir müffen uns daran gewöhnen, und um 
dad, was um und herum vorgeht, gar nicht zu belümmern. 
Ja, meine Herren, wenn ich mich auf den Standpunkt ftelle, 
dann fehe ich nicht ein, wozu die auswärtige Politik überhaupt 
nötig ift, wozu wir einen Gefandten in auswärtigen Staaten 
halten, wozu wir endlich eine koftfpielige Armee haben, wenn fie 
in feinem Verhältnis zu ftehen braucht zu ben Armeen unferer 
Naharftaaten. Denn, meine Herren, wenn Deutfchbland fo 
mädtig ift, daß es fich in feiner Weife darum zu kümmern 
braucht, was um und vorgeht, dann hat es auch die Macht, fich 
gegen andere Staaten ohne Soldaten zu ſchützen, dann wird 
e3 jo mädtig fein, daß ein Zwinkern mit ben Wugenbrauen 
jeden andern zurüdichredt. Aber, meine Herren, es hanbelt 
fi) gar nicht einmal darum, wa3 die Staaten um und herum 
bei fi tun, das ift gar nicht der Charakter der acquits 
à caution, wie ic) ihn gefennzeichnet habe, ſondern e3 handelt 
fi) darum, was für Mafßregeln die andern Staaten bei uns 
hervorrufen, und dagegen, meine ich, können wir nicht gleich- 
giltig fein, am allerwenigften, wenn wir bewußtermaßen durd) 
diefe Maßregel die Eljaß-Lothringer, die Induſtrie ſowohl mie 
die einzelnen Individuen, über die Grenzen jagen und dadurch 
denjenigen Beſtrebungen Vorſchub Teiften, die in Frankreich 
dahin zielen, die Eljaß-Lothringer auf der einen Seite unzu— 
frieden zu erhalten mit den neuen AZuftänden und auf ber 
andern Seite die dortigen Intereſſen direkt nach Frankreich 
hinüberzuziehen. Ich meine, meine Herren, das ift ein Ein- 
fluß der titres d’acquit à caution, den man nicht als ein 
Ding anjehen kann, da3 um uns herum vorgeht, fondern an- 
jehen muß al3 ein Ping, das fo recht eigentlich innerhalb 
unferer eigenften Zuftände vorgeht. Der Herr Abgeordnete 
Dr. Braun hat einen Herrn Trittmann*) zitiert, ber be- 


*) Im Tert fteht „Rätmar”. Es handelt ſich um einen Auffat 
von F. U. Trittmann im „Nieberrheinifchen Rourier“ 1878, 
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ftritten hat, daß die titres d’acquit A caution in der von 
mir gefchilderten Weiſe beftanden oder noch beftehen. 
(Abgeordneter Dr. Braun: Nein, das ift faljch!) 

So viel ich mich erinnere, oder foweit ih Herrn Dr. Braun 
habe verftehen können, hat Herr Trittmann*) darauf hin- 
gewiejen, daß die titres d’acquit & caution in Frankreich 
ſelbſt auch noch eine andere Bedeutung hätten, daß fie in 
Frankreich felbft neben der Erleichterung der Ausfuhr auch 
noch eine Erleichterung der Einfuhr mit ſich bräcdhten. Ich 
will das bis zu einem gemifjfen Grade zugeben, obgleich es 
nur bei einzelnen Kategorien zutrifft; aber ich frage, was macht 
denn das für einen Unterfchied ? In Frankreich ftehen fie einem 
Zoll von 24 Silbergrofchen gegenüber, ber durch die acquits 
vielleicht um 6 Silbergrofchen vermindert wird, alfo immer 
noch 18 Silbergrofchen beträgt, während in Deutichland, wo 
fein Zoll mehr beftehen foll, die acquits ohne jede Reduktion 
als volle Einfuhrprämie wirken. Alſo mit andern Worten: 
bei dem hohen franzöſiſchen Eingangszoll fommt der Charakter 
der acquits al3 Erleichterung der Einfuhr faum in betradht, 
weil der Zoll nun noch höher bleibt al3 ber beftehende, den wir 
bisher in Deutichland hatten, während umgekehrt der Charafter, 
um ben es fich bei uns allein Handeln Tann, nämlich ber 
Charakter der franzöfifchen titres d’acquit A caution als 
Einführungsprämie nach Deutfchland, auch von Herrn Tritt- 
mann **) nicht ***) beftritten wird. In diefer Beziehung hat der 
Herr Präfident des Reichskanzleramts, der gewiß von jener 
Seite (nah inte) nicht mit Mißtrauen auf diefem Gebiete 
wird angejehen werben fünnen, mir ja alles zugegeben, und id) 
jehe deshalb vorerft feine Veranlaffung, Ihnen mit bem ziem- 
lich zahlreichen Bemweismaterial zu fommen. In jeder merfan- 
tilen Zeitung finden Sie den Börſenkurs der titres d’acquit 
A caution verzeichnet; und wie auch die veränderten Vor- 





*) Im Text fteht „Dr. Kätmar”. 
*+) Im Text fteht „Rätmar“. 
»*+) Im Text fteht „noch“. 
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ſchriften der Steuerbehörde ſein mögen, es ſteht noch immer 
feſt, daß jeder einzelne, der einen Zentner Gußwaren ausführt, 
eine Prämie von 7—8 EGilbergrojchen, und der Schienen oder 
Stabeifen ausführt, eine Ausfuhrprämie von etwa 10 GSilber- 
grofchen dafür erhält. 

Wenn ber Herr Präfident des Reichskanzleramts meine Er- 
Härung, daß wir, die deutjche Eifeninduftrie, bereit feien, aus 
vollem Herzen den internationalen Freihandel zu alzeptieren, 
objeftive Redensart genannt hat, jo kann ich nur bedauern, 
daß ein folder Ton anfängt, vom Tifhe des Bundesrats 
in diefen Saal zu dringen, ich kann dag, wie gejagt, nur be- 
dauern; zur Sache aber habe ich zu bemerfen, daß der Herr 
Bräfident des Reichskanzleramts ja jelbft derjenige war jeit 
20 Zahren, der ftet3 dem Syitem der Handelöverträge das 
Wort geredet hat, und das Syitem der Hanbelöverträge ift ja 
gerade das, was ich unter diefem Syftem des internationalen 
Freihandels verftehe. Allerdings ift bis jegt durch feinen Han- 
delövertrag erreicht worden, baß irgend eine Sorte Eifen durch 
ganz Europa zollfrei geht, aber e3 find doch andere Dinge genug 
in diefer Weife vom Zoll befreit worden. Es ift alſo feine all- 
gemeine Redensart, jondern das Faltum liegt vor, daß im 
Wege der internationalen Handelöverträge eine große Menge 
von Dingen in Europa zollfrei geworden, für das Eijen im 
ipeziellen weſentliche Zollermäßigungen herbeigeführt find, 
aljo auf grund des internationalen Yreihandelsprinzips bereits 
ſehr mwejentliche praftifche Rejultate erzielt wurden, wie denn 
auch der Herr Präfident des Reichskanzleramts fich im Jahre 
1869 bei feiner großen Eifenrede *) viel Darauf zu gute tat, daß 
infolge des öfterreichifchen Handelsvertrages unfer Erport fo 
zugenommen hat. Ich muß alfo diefen Vorwurf mit der ob- 
jeltiven Redensart al3 gänzlich unberechtigt zurüdvermeifen. 

Im übrigen, meine Herren, möchte ich mich bei dieſem 
Stadium der Verhandlungen und bei ber vorgejchrittenen 





*, Im Legt fteht „Eiferrebe*. 
Zille, Die Reben bes Freiherrn v. Stumm, 1. 10 
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Tageszeit in eine nähere Darlegung und Belämpfung einzelner 
Gründe nicht einlaffen, weldhe meinen Ausführungen in der 
Debatte über den Behrfchen Antrag entgegen gehalten worden 
find; ich für meine Perfon kann nur erflären, daß ich feinen 
einzigen der darin aufgeitellten Punkte al3 widerlegt anjehe, 
und werbe nur dann auf einzelne derfelben zurüdfommen, 
wenn ihre ernjthafte Widerlegung im weiteren Berlauf ber 
Debatte verfucht werden ſollte. Für jest liegt mir nur noch 
ob, meine Stellung zu den Amendement3 zu erklären, die hier 
eingebracht find, und ich will mich von vornherein dahin aus- 
Iprechen, daß ich für diejenigen Anträge, welche heute morgen 
don verfchiebenen Seiten al3 Kompromißanträge bezeichnet find, 
d. h. alfo für das Amendement Barnbüler-Hammader, 
in Berbindung mit dem Amendement Hammader auf Auf— 
hebung jämtlicher Eifenzollpofitionen vom 1. Januar 1877 ab 
— ich nehme an, daß Herr Dr. Hammader den 1. Januar 
1878 in den 1. Januar 1877 verändert hat*) — ala Kompromiß- 
anträge ftimmen werde, allerdings mit jchwerem Herzen, weil 
ich für den Zeitpunkt, an dem diefer legtere Antrag ins Leben 
treten foll, ſchwarz jehe für die Entwidlung der Dinge. Ich will 
bier feine Profezeiungen machen, es würde auch nichts nüßen, 
da ich von vornherein erfläre, ich werbe offen und loyal für 
diefen Antrag ftimmen, und ih kann nur anerkennen, daß 
von feiter des Neichstages, der in feiner Mehrheit in prin- 
zipieller Beziehung auf demfelben Standpunkt ftehen dürfte 
wie die Bunbdesregierungen, die Erefution der Eifeninduftrie 
mwenigitens in einer Weife beantragt wird, daß e3 ben darin 
befchäftigten Arbeitäfräften ſowohl als auch den darin ange- 
legten Kapitalien möglich ift, die nötigen Transformationen 





*) Diefe Annahme traf zu. Der Antrag Hammacher-Miquel 
ging auf eine fofortige bedeutende Herabſetzung aller Zölle, eine fofortige 
Aufhebung des Roheiſenzolles und eine Aufhebung fämtlicher übrig 
bleibenden Gifenzölle am 1. Januar 1877. Dazu wollte ein Unter: 
amendement Hagen die Aufhebung aller Eifenzölle ſchon am 1. Januar 
1875 eintreten laflen. 
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vorzunehmen, ji) danach einzurichten und zu jehen, wie fie 
dabei zurecht fommen, nicht aber eine akute Krifis von den un«- 
berechenbarften Folgen herbeizuführen. Ich nehme es nament- 
lid dankbar an in bezug auf einen Zweig der Eifeninbuftrie, 
der immer mehr Bedeutung gewinnt und fid) immer mehr ent» 
widelt, das ift die Fabrikation von Bejfemerftahlichienen. Die 
Fabrikation von Bellemerftahlichienen ift eine Fabrikation, 
die in Deutſchland noch ziemlich neu ijt und die deshalb eine 
Eigenjhaft in Anspruch nehmen darf, die ich für die übrige 
Eifeninduftrie bereits al3 nicht mehr vorhanden bezeichnet habe. 
Es ift das ihre verhältnismäßige Jugend gegenüber der alten 
englifchen entjprechenden Fabrikation, und in der Tat benugt 
die deutſche Beijemerftahlichienenproduftion bis heute fait 
nur ausländifches Rohmaterial, weil e3 bisher noch nicht ge- 
(ungen it, in Deutfchland das geeignete Roheifen aus eigenen 
Erzen dafür zu gewinnen. Dieje Fabrikation ift auf mehreren 
Werfen in Deutjchland bereits eingeführt worden, andere find 
eben im Begriff, den mit den größten Koften und den fchwierig- 
ften technifchen Problemen verbundenen Prozeß bei ſich durchzu— 
führen. Diefe Anduftrie aber, die quantitativ eine der be— 
deutenditen zu werden verfpricht, welche wir innerhalb der 
Eifeninduftrie im allgemeinen haben, würde durch den Antrag 
de3 Bundesrat3 mitten im Entjtehen in eine gefährliche Krifis 
verwidelt werden, während ber Antrag auf eine dreijährige 
Beibehaltung der Zölle es diefer Induftrie wenigſtens ermög- 
ticht, in Ruhe ihre Komplettierung zu vollenden oder aufzu— 
geben, je nachdem ihr das fonveniert. 

Wenn ich diefen Antrag afzeptiere und aud von vorn— 
herein in der Abficht afzeptiere, ihn am 1. Januar 1877 
wirklich in Wirkſamkeit treten zu laffen, fo geſchieht es nicht 
unter der Bedingung, wohl aber unter der Vorausſetzung, 
daß diejenigen Herren, die bis dahin die deutſche Eifeninduftrie, 
völlig eingefchloffen von Staaten mit hohen Schußzöllen, mit 
alleiniger Ausnahme Englands, nad) allen Richtungen Hin der 
Ueberflutung ihren Markt öffnend, Hinftellen, daß die wenigſtens 
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bazu mitwirken werben, innerhalb der drei Jahre einige Korre- 
late zu erhalten, die ich allerdings für dringend notwendig an- 
fehe, wenn nicht die Krifis, die jebt durch Annahme der Kom- 
promißanträge beſchworen wird, in drei Jahren in ganz ähn- 
licher Weife wieder herbortreten foll. Das ift vor allem not- 
wendig bei Maſchinen, was Sie wahrjcheinlic ohne mweiteres 
zugeben werben, wobei es ſich aljo nur um die Redaktion 
handeln wird. Es handelt ji) bei Mafchinen um die Frei- 
gebung derjenigen Beftandteile, die in großen Mafjen zum 
Lokomotiv⸗ und Maſchinenbau notwendig find, die aber jegt 
noch mit jehr hohen Böllen belegt bleiben follen. Da3 find vor 
allen Dingen die Rupfer- und Mefjingwaren und zum Teil 
auch die Polfter- und Sattlerwaren. Es iſt mir mitgeteilt 
worden, — id bin auf diefem Gebiete nicht Techniker, um 
da3 kontrollieren zu können —, daß der Boll, der die Lokomotiv— 
fabrifation auf diefe Weife graviert, ſich auf 150 bis 200 Taler 
pro Lokomotive beläuft, alfo auf eine Summe, bie nicht unbe- 
deutend ift. Sch Hoffe, Sie werden und — ich glaube zwar 
nicht, daß ich perfönlich im nächſten Reichdtag fein werde —, 
aber daß Gie dann meine Freunde unterftügen werden, um 
die Mafchinenfabrifen von den Zöllen, melde auf ben Pro— 
dukten, die fie zu den Mafchinen nötig haben, laſten, ebenfalls 
zu befreien. 

Das zweite, meine Herren, ift ber Punkt der acquits 
à caution, ein Punkt, der Ihrer Sympathien fi) wohl weniger 
erfreut, vielleicht, weil Sie jo oft davon gehört haben und 
ihn al3 einen fchußzöllnerifhen Vorwand anzufehen geneigt 
find. Sobald aber ber vorliegende Kompromißantrag ange- 
nommen ift, wird diefer Charakter ohnehin verſchwinden, und 
wir können auf biefem Gebiete ruhig zufammen arbeiten. Meine 
Herren, wenn die Elſaß-Lothringer hier fein werden mit ihren 
Erfahrungen Hinfichtli” der acquits A caution, die fie ja 
jelbft im umgelehrten Maße jahrelang gemacht haben, ich meine, 
als fie noch franzöfifch waren und biefe acquits A caution 
zu ihrem Vorteil benußt haben, werben fie Ihnen die Nachteile 
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noch Harer und handgreifliher machen, al3 ich es im ftande 
war, fo daß Sie und ficherlich darin beiftimmen werben, bie Re— 
gierung mit Entfchiedenheit dahin zu drängen, daß biefer ganz 
entjchiedene Mißbrauch, den ſchon das PBollparlament vom 
Zahre 1868 im Einklang mit dem Bundesrat als ben Ver— 
trägen widerſprechend angefehen hat,*) befeitigt werde. 

Das dritte, meine Herren, was ich verlange, ift, daß ſoviel 
wie möglich, wenn auch nicht in der unmittelbaren Weife, wie 
ih in meiner erften Rebe es als münfchenswert Hingeftellt 
habe, jede Gelegenheit benußt werde, um die benachbarten Staa- 
ten durch irgend welche Gegenleiftungen, bie fich gerade dar— 
bieten, zur Herabjegung der Zölle ihrerfeit3 zu bewegen. Wenn 
diefe drei Punkte in der ernten Weife aufgefaßt und durchge- 
führt werden, wie jie e3 verdienen, ſo zweifle ich nicht, daß fie 
fämtlich bi3 zum 1. Januar 1877 durchgeführt fein können, 
und ih muß fagen, ich hoffe auf diefem Gebiete wefentlich auf 
die Hilfe des Herrn Reichskanzlers felbft, der hierin einem 
ausgejprochenen Wunſche des Reichstages und den berechtigten 
Vorderungen der Intereſſenten fein Gehör nicht wird verfagen 
fönnen und in deſſen eigentlichfte8 Gebiet ja diefe Dinge ge- 
hören. 

Unter diefen Vorausfegungen, meine Herren, glaube ich, 
daß bis zum 1. Januar 1877 fich die Verhältniffe derartig 
geflärt Haben können und geflärt haben werden, daß dann das— 
jenige, was heute eine abſolute Krifis hervorrufen müßte, dann 
al3 ein gejunder und natürlicher Uebergang erjcheinen ann. 
Ich erkläre ausdrüdlich, meine Herren, das, was ich eben gefagt 
habe, foll nicht eine Abſchwächung des Kompromifjes fein, 
von dem die Rebe ift, e3 ift feine Bedingung, es ift eine Vor— 
ausfegung, und mit dieſer Vorausfegung beruhige ich mein 
Gewiſſen, indem ich troß ſchwerer Bedenken * und ehrlich 
für das Kompromiß ſtimme. 

(®rabo!) 





*) In der Refolution vom 8. Mai 1868. ©. 14 dieſes Bandes. 
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Die Mehrheit nahm den Eifenteil des Antrags Barnbüler- 
Hammacher jchließlih in folgender Faſſung an: 
8 1. Der mit dem 1. Dftober 1870 in Wirkſamkeit getretene 
Bereinszolltarif wird in nachſtehender Weiſe geändert: 
- LI Vom Eingangszoll befreit werden folgende Gegenſtände: 

1. Robeifen aller Art, altes Bruceilen (Nr. 6a). 

2. Rohſtahl feewärts von der rufjiichen Grenze (Nr. 6 b, 
Anmerkung 1). 

3. See: und Flußichiffe (Nr. 15d 1 und 2) einjchließlicd 
der dazu gehörigen gewöhnlichen Schtffsutenfilien, Anker, 
Unter: und fonftige Sciffefetten, wie auh Dampf: 
maſchinen. 

II, Im Eingangszoll ermäßigt und, anftatt der im Tarife be— 
ftimmten, mit den nachbezeichneten Zollſätzen belegt werden 
folgende Gegenjtände: 

3. Grobe Eifen- und GStahlwaren, die aus geſchmiedetem 
Eifen oder Eiſenguß, aus Eijen und Stahl, Eifenbled, 
Stahl» und Eifendraht, auch in Berbindung mit Holz 
gefertigt, ingleihen Waren diejer Art, welche abgejchliffen, 
gefirnißt, verfupfert oder verzinnt, jedoch nicht poliert 
find, als: Werte, Degenflingen, Feilen, Hämmer, Hecheln, 
Hobeleijen, Saffeetrommeln und =mühlen, Ketten (mit 
Ausſchluß der Anker- und Sciffsketten), Kochgejchirre, 
Rägel, Pfannen, Schaufeln, Schlöfjer, Schraubftöde, grobe 
Meſſer zum Handwerksgebrauch, Senjen, Sicheln und 
Futterflingen (Strohmeſſer), Stemmeifen, Striegeln, 
Turmuhren, Tuchmacher- und Schneiderjcheren, Zangen 
und bergleihen mehr, dann gewalzte und gezogene 
Ichmiedeeiferne Röhren (Nr. be 2) für den Zentner mit 
25 Sgr. oder 1 Bulden 27% Kreuzer. 

4, Quppeneijen, noch Schladen enthaltend (Nr. 6b Anm. 2), 
5 Ser. = 174 Ar. 

5. a) Geichmiebetes oder gewalztes Eijen in Stäben, Eijen- 
bahnſchienen, Winkeleifen, C-Eifen, einfaches umd Doppelte 
T:Eifen, Rob» und Bementitahl, Guß- und raffinierter 
Stahl, Eijen- und GStahldraht don mehr als 3% Br. 
Linten Durchmeijer; Eijen, welches zu groben Beltand- 
teilen von Majchinen und Wagen (Kurbeln, Achſen u. dgl.) 
roh vorgejchmiedet ift, injofern dergleichen Beftandteile 
einzeln 50 Pfd. oder darüber wiegen (Nr. 6b und An— 
merfung zu b), 10 Ser. =35 Ar. 

b) Saffonniertes Eiſen in Stäben, Radkranzeiſen zu Eifen- 
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bahnwagen, Pflugichareneifen, ſchwarzes Eiſenblech, rohes 
Stahlblech; rohe (unpolierte) Eiſen- und Stahlplatten; 
Unter, ſowie Anker⸗ und Schiffsketten (wie Nr. 6c), 
10 Ser.=35 fr. 
c) Gefirnißtes Eifenblech, poliertes Stahlblech, Weißblech, 
polierte Eijen- und Stahlplatten (wie Nr. 6d), 10 Sgr. 
=85 fr. 
d) Ganz; grobe Gußwaren in Defen, Platten, Gittern 
uf. (Rr. 6e, 1) 10 Ser. = 35 fr. 

6. Lokomotiven, Tender und Dampfkeſſel (Nr. 15b) 20 Ser. 
= 1 fl. 10 fr. 

7. Andere Mafchinen, und zivar je nachdem der nad) dem 
Gewichte überwiegende Beltanbteil befteht: 
a) aus Holz (Nr. 15b, 20) 12'/a Sgr. — 49°, Ar. 
ß) aus Gußeifen (Nr. 15b, 2B) 12% Gyr. = 49°/, Kr. 
+) aus Schmiebeeifen oder Stahl (Nr. 15b, 27) 12'/ Sgr. 

— 48°), Rt. 

8. Eifenbahnfahrzeuge weder mit Leder: noch mit Boliter- 

arbeit (wie Nr. 15c, 1) vom Werte 6 Prozent. 
V. Sämtliche vorftehend unter II, Nr. 4 bis infl. 9 aufge: 

führten Gegenftände werden vom 1. Januar 1877 ab 
vom GEingangszoll befreit. 


Damit war die jofortige Zollfreiheit des Roheiſens in zweiter 
Leſung ausgeſprochen und zugleich die Zollfreiheit aller Eiſenwaren 
am 1. Januar 1877 in Ausficht genommen. Es blieb noch die 
dritte Leſung übrige. Sie jand am 24. Juni ftatt, 
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Sechzigſte Sitzung 
Dienstag, den 24. Juni 1873 
Eiſenzölle 


Am 24. Juni 1873 fand die dritte Beratung des Geſetzentwurfs, 
betreffend die Abänderung des Bereinszolltarifs (Nr. 192 und 212 
der Anlagen), ftatt. Es lag ein Antrag d. Hoberbed bor, welcher 
dahin ging, die Regierungsporlage wieder herzuftellen, und ein Uns 
trag Dr. Mohl, welcher aus dem Beichluffe der ziweiten Lejung den 
Sat ftrid, daß am 1. Januar 1877 die Bollfreiheit für Eijen- 
erzeugnijje eintreten follte. Dazu fam eine Flut von Einzelanträgen 
zu den Bofitionen der Eijeninduftrie.e Stumm ergriff das Wort 
in der Erörterung des $ 1 der Vorlage. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren! ch will mid 
dem Beifpiel der meiften Herren Kollegen, welche heute ge- 
ſprochen haben, anjchließen und mid) in eine eigentliche Polemik 
nicht mehr einlaffen. Auch ich möchte mi nur auf einige 
faktifche Bemerkungen beſchränken. Zunächſt Habe ich dem 
Herrn Bundestommiffar,**) der in der zweiten Beratung 





2) ©. 189. 

+) Der Bundestommifjar Huber hatte am 20. Juni auf die Rede 
Stumms geantwortet. Hinfichtlich der franzöfifchen Eifenausfuhr hatte 
er unter anberm behauptet: „Sodann möchte ih Sie aufmerkfam 
machen auf die fehr hohen direkten und indirelten Steuern, welche 
überhaupt Frankreich und die Induſtrie insbefondere zu tragen bat. 
Ich erinnere Sie 4. B. daran, daß in Frankreich die Steintohlen einen 
Eingangszoll bezahlen. Diefer Eingangszoll tzählt nah Millionen. 
Nun, meine Herren, Frankreich ift bekanntlich ein Land, welches fehr 
viel Steinfohlen von dem Auslande bezieht, und daß einen bebeutenden 
Teil an diefem Eingangszoll die franzöfifche Induſtrie zu bezahlen hat, 
darüber wird wohl fein Zweifel fein.” 
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meinen Ausführungen über die Konfequenzen der franzöfifchen 
Ausfuhrvergütungen eine angebliche Widerlegung angedeihen 
zu laffen fich genötigt gejehen hat, zu erwidern, daß er in der 
Berechnung des Prozentfages der franzöfifchen Ausfuhr nad) 
Deutichland im Verhältnis zu der Gefamteinfuhr nad) Deutſch— 
land, der nur zwei bi3 vier Prozent betragen foll, al3 Haupt- 
faftor da3 Roheijen mit aufgenommen hat, welches aus Franf- 
rei gar nicht zu und eingeführt wird und mit den acquits 
a caution abfolut nichts zu fchaffen hat. Es ift alfo ein Schluß 
aus den von dem Regierungskommiſſar mitgeteilten Zahlen 
auf die Einwirkung der acquits in der Tat nicht zu ziehen. 

Außerdem aber, meine Herren, habe ich felbft fchon bei 
meinem Antrage im Jahre 1868 in Beziehung auf diefe fran- 
zöſiſche Einfuhrvergütung ausdbrüdlich erflärt, daß e3 weniger 
darauf ankomme, ob dadurch die beftehenden, damals noch ſehr 
hohen Schußzölle vermindert und dadurch einzelnen Fabri- 
fanter Nachteile zugefügt würden, fondern ich habe hervorge— 
hoben, daß e3 mir mwejentlich auf da3 Prinzip ankomme, daß 
nicht von dem einen Kontrahenten ein auf Gegenfeitigfeit be- 
gründetes DVertragsverhältnis willkürlich verlegt werde. 

Ich habe den ftenographifchen Bericht von 1868 vor mir 
liegen, ich werde ihn nicht weiter vorlejen, er wird Ihnen bar- 
über genügenden Aufſchluß geben. 

Ich habe überhaupt die Behauptung, daß die franzöfifche 
Ausfuhrvergütung den Ruin der deutſchen Induſtrie bedeute, 
erft der Aufhebung der deutſchen Zölle gegenübergeitellt, und 
für einen folhen Fall find die Tabellen ohne jeden Einfluß, 
denn bisher handelte e3 ſich um eine franzöfiiche Ausgangs- 
prämie, welche in Deutſchland noch immer einen Boll von 
1719 Sgr. minus 8 übrig ließ, während bei der völligen 
Aufhebung der Eifenzölfe ſich die franzöfifche Vergütung in 
eine direfte Einfuhrprämie von 8 Sgr. verwandelt. 

Die Behauptung, daß die Annektierung derjenigen Werke, 
welche vorzug3weife auf grund der titres Eifen nad) Deutſch— 
land ausgeführt hätten, den Effekt der acquits herabgemindert 


— 154 — 


habe,*) ift ebenfomenig richtig. Das Etabliffement, melches 
ftet8 am meiften von den acquits Gebrauch gemacht hat, ift 
nicht anneftiert worden; e3 ijt der Creuzot in Burgund, das 
größte Werk auf dem Kontinent, welches dem früheren Bräfi- 
benten des corps legislatif, Schneider, gehört, und gerade 
diefer war e3 befanntlich, der feinerzeit am meiften auf Die 
Beibehaltung der titres hingemwirft hat. Außerdem habe ich 
bereit3 darauf hingemwiefen, daß eine große Anzahl neuer Werke, 
die an der beutichen Grenze in Frankreich im Bau begriffen 
find, das, was die anneftierten Werke nicht mehr tun können, 
Tünftig mindeftens mit derfelben Kraft fortjegen. 

Was nun die indirelten Steuern anlangt, die in Frank— 
reich allerdings höher find al3 bei uns, fo fünnen jie doch 
nur dann hier mitfprechen, wenn dadurch die Löhne in Frank— 
reich in die Höhe getrieben würden. Das umgefehrte aber ift 
der Fall, die Löhne in der franzöſiſchen Eifeninduftrie ftehen 
wefentlih niedriger als bei ung, mit alleiniger Ausnahme 
ber Bergleute, weil der Franzofe fi) nur ungern entjchließt, 
unter die Erde zu gehen. 

Was endlich den Steinfohlenzoll anlangt, fo iſt das Haupt- 
werk Ereuzot, von dem ich fchon gefprodhen habe, gar nicht 
davon berührt, weil e3 eigene Kohlen hat; bei den andern 
Werken, die teilmeife allerdings preußifche und belgifche Kohlen 
beziehen, madjt der ganze Einfuhrzoll auf Steintohlen für 
einen Zentner Gußmwaren 11/ mal ſechs Pfennig gleich neun 
Pfennig; für einen Zentner Stabeifen 31/ mal ſechs Pfennig 
gleih 21 Pfennig; eine foldhe geringe Berteuerung fommt 
alfo gegenüber der Ausfuhrvergütung von 8—10 ©ilbergrofchen 
gar nicht in betracht. 

Ich habe mir erlaubt, dieſes wenige auszuführen, meine 
Herren, weil ich mir meinen Wunſch nicht abſchwächen laſſen 
wolfte, den ich in fo dringender Weife bei ber zweiten Leſung 





*) Gemacht vom Bundestommiffar Huber am 2%. Yuni 1873. 
Ebenfo bie folgenden Behauptungen. 
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ausgeiprochen habe, daB der Bundesrat dafür Sorge tragen 
möchte, jpätejtens bi zu dem Moment der völligen Aufhebung 
der Eifenzölle die Befeitigung der franzöfifchen Ausfuhrver- 
gütung herbeizuführen. Ich kann diefen Wunfch nicht Tebhaft 
genug wiederholen. 

Was nun die vorliegenden Amendements anlangt, jo habe 
ich mich furz darüber zu äußern. Zu dem Amendement sub 
230 bin ic mit dem Herrn Präfidenten des Reichskanzleramts 
der Aniicht, daß Nummer 1 und 2 feine richtige Begründung 
haben.*) Was in specie das Zuppeneifen anlangt, fo bin id) 
zwar mit dem Herrn Abgeordneten Krieger der Meinung, 
daß es Zuppeneifen, ohne Schladen zu enthalten, nicht gibt. 
Das ift meine technifche Ueberzeugung, es könnte aber aus dem 
Umjtande, daß aud in der Bofition von 171/, Silbergrofchen ber 
Ausdrud „Luppeneiſen“ vorkommt, gefolgert werden, daß es 
noch eine Art von Quppeneifen gibt, welches Schladen nicht ent- 
hält. Der Ausdrud „Luppeneiſen“ ift technifch fein ganz be— 
ftimmter Begriff, technifch nennt man das: „Ro hluppeneifen“. 
Wenn man daher die Worte „nohH Schladen enthaltend” 
fortftreicht, fo könnte leicht eine Zweideutigkeit entjtehen, die nie— 
mand wollen wird. Das Motiv für den Abgeordneten Ham- 
macder, den Ausdrud „Quppeneifen” unter Nummer 4a 
ber jegigen Zufammenftellung zu ftreichen, war einfach der. Es 
hieß früher bei dem ermäßigten Zollfag von 12 Silbergrofchen:: 
„Ruppeneifen, noch Schladen enthaltend, in Maſſeln oder Pris- 
men,‘ und der Abgeordnete Hammacher wünſchte auch das 
Zuppeneifen, da3 in Stäben eingeführt werben konnte, in ben 
ermäßigten Zollfag hineinzubringen. Aus dem Grunde nun 
ift in 4a der Ausdrud Quppeneifen gejtrichen worden, und es 
ift angenommen, daß fämtliches Quppeneifen unter den er- 
mäßigten Sat von 5 Silbergrofchen fallen foll. Wie gejagt, 





*) &8 war das ber Antrag, den zollfreien Gegenftänden hinzu: 
zufügen: „Dampfmafchinen und Dampflefiel zur Verwendung beim 
Schiffbau”, und ber Antrag, hinter „Zuppeneifen* bie Worte zu 
ftreichen „noch Schladen enthaltend“. 
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ich Halte die Frage im wejentlichen für eine redaktionelle, in 
ber Sache ift man ja einverftanden, aber ich halte e3 für ficherer 
und für die Bollbehörde mit weniger Beläftigung verbunden, 
wenn man den Ausdrud „noch Schladen enthaltend‘ ala ein- 
fache Appofition ftehen Täßt. 

Die beiden übrigen Anträge des Herrn Abgeordneten 
Krieger, die ja ibentifh find mit denen meines Freundes 
Bedlig, beziehen fi auf Draht und auf Mafchinen.*) Ich 
kann nun der Ausführung nicht beitreten, wonach dies**) die 
einfache Folge davon fein foll, daß man alle Eijenjorten in 
den BZehnfilbergrofchenfag eingeführt Hat, ich halte vielmehr 
die Beſchlüſſe der zweiten Leſung für richtiger und korrekter. 
Da aber der Herr Präfident des Reichskanzleramts ſich mit 
biefen beiden Anträgen einverftanden erflärt Hat, jo möchte 
ich fie gewiſſermaßen al3 die Vorausfegung betrachten, unter 
ber auch der Bundesrat dem Kompromiß beizutreten geneigt 
ift, und da auch ich einen mwefentlichen Nachteil darin nicht jehen 
fann, jo trete ich ihm bei unter der Borausfegung, daß dann das 
Amendement de3 Grafen Lurburg,*** das ja nur auf 
Wiederherftellung der Regierungsvorlage abzielt, ebenfalls vom 
Haufe angenommen wird. 

Meine Herren, Weißblech ift nicht ein Eifen in beftimmter 
Form wie allg andern Positionen, die wir unter dem ermäßigten 
Bollfaß von 10 Silbergrojchen in zweiter Lefung zufammen- 


*) Es war der Antrag, in $ 1 IIT 4b noch Eifen- und Gtahl- 
draht von geringerer Stärfe al3 ?/ preußifche Linien einzufchließen, 
während der dünne Draht bei den Befchlüffen der zweiten Leſung ver: 
fehentlich meggeblieben war, und der Antrag den Eingangszoll der 
& 1 III, 7 genannten Mafchinen auf denfelben Sat herabzufegen, ben 
die Materialien zur Mafchinenfabrilation nach den Befchlüffen der 
zweiten Leſung tragen follten. 

**) Die Gleichtarifierung von Mafchinen und Materialien zum 
Maſchinenbau. 

*) Dasſelbe ging dahin, Weißblech unter die Poſition „grobe 
Eifenwaren“ aufzunehmen. 
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gefaßt haben, Weißblech ift eine Verbindung von *) Eifen 
und Zinn, und zwar ein Drittel Zinn und zwei Drittel Eifen 
dem Werte nad), und daher gehört e3 effektiv Logifcher in die 
höhere Bofition der Eifenwaren. Darauf bezieht fich der Antrag 
des Abgeordneten Grafen Qurburg. Es fommt noch hinzu, 
daß gerade bei den Weißblechfabrilen, die zwar feine Eolofjale 
Bedeutung haben, die deutjche Fabrikation ſich der englifchen 
Konkurrenz gegenüber in befonder3 ungünftiger Lage befindet, 
daß aljo ganz jpeziell die Notwendigkeit eintritt, daß bieje 
Fabriken einer längeren Uebergangszeit noch bedürfen, meil 
fie notoriſch in der blühenden Weife nicht gewachjen find wie 
die übrige Eifeninduftrie. Es beweiſt da3 am beiten die aus 
ben Zahlen der Regierungsmotive ſich ergebende Zunahme 
ber Weißbleheinfuhr und die Damit gleichzeitig in Verbindung 
ftehende Abnahme der Weißblechproduftion im Zollverein. Ich 
fenne ein Werf, das bereits feit zwei Jahren befteht. Es würde 
alfo hier der Gefichtspunft der Billigfeit vorzugsweiſe in ben 
Vordergrund treten müfjen. Die 10 Silbergrojchen find auch 
fein Ausgleich gegenüber den andern Eifenzöllen, denn Weiß- 
blech hat einen Wert von 13 Taler, grobes Stabeifen einen von 
4—5 Taler pro Zentner, im Verhältnis zum Werte wäre fomit 
Weißblech nur um ein Drittel fo hoch geſchätzt wie Stabeifen. 
E3 kommt hinzu, daß die Regierungsvorlage den Zoll auf 
Weißblech im Jahre 1877 nicht aufheben, fondern nur eine 
Ermäßigung eintreten laffen wollte, ohne einen Endtermin 
feftzufegen. Wenn Sie alfo jeßt auf grund des Amendements 
fowohl wie auf grund der zweiten Lefung den Boll auf Weiß- 
biedy und grobe Eifenwaren am 1. Januar 1877 mit mir 
aufheben wollen, jo geht daraus für die Weißblechfabrifation 
an fich ſchon eine Verfchlechterung hervor, gegenüber ber Rüd- 
ficht, welche die Regierung ihr angebeihen laſſen wollte. Es 
würde ſich alfo in jeder Hinficht empfehlen, daß man ihr den 
Zoll von 25 Silbergrofchen auf diefe drei Jahre noch beläßt. 





*) ©. 1400. 
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Ueber dad Amendement des Abgeordneten Freiherrn von 
Hoderbed*) brauche ich mich nicht auszusprechen. Es iſt die 
Wiederherftellung der Regierungsvorlage und die völlige Be— 
jeitigung des Kompromiſſes. Ich glaube mich um jo weniger 
darüber ausfprechen zu müfjen, al3 ich dejjen Annahme im 
Reichstage für völlig unmöglich halte. Das Umendement 
Hagen**) unterfcheidet ſich nicht weſentlich von demſelben; 
im Gegenteil, meine Herren, ich würde den Antrag Hover— 
bed fogar vorziehen, weil dad Amendement Hagen nichts 
anderes heißt ala eine völlige Bracjlegung der Eijenindujtrie 
und de3 ganzen Verkehrs auf diefem Gebiete im nädjiten 
Sabre. ch Halte das wirklich für das allerfchlimmite. 

Etwas anders jieht e3 vielleicht mit dem Antrage aus — 
ich weiß nicht, welchen Namen er trägt — ber als den Termin 
ber Zollbefreiung ftatt des 1. Januar 1877 den 1. Januar 
1876 feftjegen will.**) Aber auc dagegen möchte id) mid) 
ganz entjchieden erklären, ſchon aus formellen Gründen, weil 
biefer Antrag den offenen Bruch des geichloffenen Kompromiffes 
enthält. Ich weiß wohl, meine Herren, daß nicht fämtliche 
Mitglieder diefes Haufes an dem Kompromiß teilgenommen 
haben, aber ich glaube, daß die Majorität, welche dasjelbe 
geſchloſſen hat, nicht bloß moralifch verpflichtet ift, es zu halten, 
fondern daß fie auch ein Jntereffe daran hat, daf das Kompro- 
miß von unjerer Seite al3 ein bindendes angefehen wird. Meine 
Herren, ich habe bereits erflärt, und erfläre es nochmals auf 
das entjchiedenfte: von mir werben Sie niemals einen Antrag 
auf Wiedereinführung der Eifenzölle hören, fobald Sie auf 
dem Standpunkt de3 Kompromiffes bleiben; nehmen Sie aber 
den 1. Januar 1876 an, jo erfläre ich offen, würde ich mid) 
vollftändig ungebunden halten und würde mir und ben Inter— 
ejfen, die ich vertrete, die Freiheit wieder geben, den Termin 





*) Die baldigfte Aufhebung aller Schußzölle war deſſen Zwed. 
**) Die Bollfreiheit der Eifenwaren ſchon am 1. Januar 1875 ein: 
treten zu laffen. 
*e*) Der Antrag Leſſe. 
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beliebig weiter hinauszufchieben. Wenn Sie gar mit dem Herrn 
Abgeordneten Bamberger der Anficht find, daß die eljap- 
lothringifche Induftrie einen jo ungeheuren Einfluß auf die 
öffentliche Meinung auszuüben im jtande ift, dann glaube 
ich, müfjen Sie um fo mehr auf meinen Standpunkt eingehen, 
denn, wenn dies wirklich der Fall ift, wenn die Elfaß-Lothringer 
Deputierten mit ihren 15 Stimmen und dem Einfluß, ben fie 
fonft noch haben, in das Haus eintreten, ohne daß ein ſolches 
Kompromiß befteht, wen bloß eine Abftimmung ad hoc ftatt- 
gefunden hat, jo werden die Herren von ihrem Einfluß ganz 
loyalerweiſe Gebrauch machen können, und dann allerdings ijt 
die Möglichkeit um fo eher vorhanden, daß im Jahre 1877 
der Zoll nicht aufgehoben wird, wenn inzwifchen ungünftige 
Konjunkturen eingetreten fein werden. Sie werden aljo damit 
heute faktifch gar feinen Endtermin feitgefegt haben. Wenn 
Sie das vermeiden wollen, meine Herren, dann halten Sie 
da3 Kompromiß und verlangen Sie von uns, daß aud wir 
unfererfeit3 e3 halten. In diefem Sinne kann ich, ohne mid) 
auf die materielle Seite einzulaffen, Sie nur einfach bitten, 
bejtätigen Sie das Kompromiß in der Weije, wie wir es be- 
fchloffen haben. Die Amendements, von denen ich heute ſprach, 
werden daran nichts ändern, gleichviel, ob fie angenommen 
oder abgelehnt werden, ich für meine Perſon werde fogar 
dafür ftimmen; aber eine Verkürzung der Frift ift für mid) 
ein abjofuter Bruch des Kompromiffes, an das ich mich dann 
nicht mehr für gebunden erachten Fönnte. 

Sn der folgenden Erörterung behauptete der Abgeordnete 
Leſſe: „Ein Kompromiß etiva in dem Sinne, wie es im Bollparla- 
ment ftattgefunden hat, hat natürlich nicht ftattgefunden. Es haben 
Beiprehungen zwiſchen den Barteien ftattgefunden, ja, eine ganze 
Anzahl von Gejinnungsgenofjen find darin einig geweſen, aus poli« 
tiihen Gründen, zum Teil aud mit Rückſicht auf die Intereſſen, 
die dabei beteiligt jind, der Induftrie ein modicum tempus zu 
gewähren. E83 fragt ſich nun, wie lange diejes fein foll? Weber 
den Zeitpunkt ift in feiner Weiſe feit kompromittiert worden, auch 
nit unter denen, die über dieſes Motiv einig waren. — Der Herr 
Abgeordnete Stumm hat heute angedeutet, wenn diejer Beſchluß 
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— ber feiner Meinung nad) auf dem Kompromiß beruht —, wenn 
der nicht gehalten wird, daß er ſich an die ganze Sache nicht ge- 
bunden erachte, ja, wenn ich ihn richtig berftanden habe, hat er 
zu berftehen gegeben, daß er dann fpäter Wgitationen betreiben 
würde für eine Verlängerung des Termins in fpäteren Barlamenten.* 


Hierauf antivortete Stumm in perjönlicher Bemerkung. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, der Abge- 
geordnete Leſſſe hat die objektive Wahrheit meiner Behaup- 
tung beftritten, daß da3 von feiner Partei abgefchloffene Kom- 
promiß einen beftimmten Termin enthalten habe. Ach weiß 
nicht, ob er verlangt, daß ich ihm die Namen derjenigen Herren 
al3 Zeugen nennen foll, die mit mir ausdrücklich ald Delegierte 
feiner Bartei gerade auf grund diefes Endtermind abgefchloffen 
haben. 


Mit geringfügigen redaktionellen und Zollbetragsänderungen 
wurden die Bejchlüffe der zweiten Leſung abermals angenommen, und 
dag ganze wurde durch Geje vom 7. Zuli 1873 beftimmend für 
die Schidfale der deutjchen Eifeninduftrie in den folgenden Zahren. 





) 6. 1407. 
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Zweite Legislatnrperiode 
Dritte Seifion 


Zweiundzwanzigite Situng 
Dienstag, den 7. Dezember 1875 


Eifenzölle 


Am 7. Dezember 1875 wurde im Reichstag der dritte Bericht 
der Petitionskommiſſion, betreffend die auf den Eiſen-, Stahlwaren— 
und Majchinenzoll bezüglichen Petitionen (Nr. 59 der Anlagen), er: 
ftattet. Der Berichterftatter war der Abgeordnete Richter— 
Meigen. Dem Reichstag war eine große Menge Petitionen zuge- 
gangen, welche auf eine Erhaltung der Zölle auf Eifenwaren ab- 
zielten. Das Material war jo groß, daß es die Petitionskommiſſion 
nicht zu bewältigen vermochte. Der Bericht darüber war einges 
ftandenermaßen mangelhaft. Der Notitand in der Eijeninduftrie 
war nicht mehr zu verfennen. Der Abgeordnete Dr. Löwe er: 
fannte ihn in einer umfajjenden Rede vollauf an und trat aufs 
wärmjte gegen die bejchloffene Einführung der Hollfreiheit auf 
Eifenwaren am 1. Januar 1877 ein. Dr. Bamberger ant- 
wortete ihm in allgemeinen Wendungen, indem er den Notitand 
beftritt. Weber das Zujtandefommen der Beichlüjjfe über die Zoll- 
tarifreform dom Juni 1873 äußerte er: „Wenn heute etwas be- 
wieſen ijt für mich, jo ift es das, daf wir damals jchon einen Irr— 
tum begangen haben, als wir im Jahre 1873 das fogenannte Kom— 
promiß annahmen, und uns zu jagen: jchließt Wieder ein neues 
Kompromiß, beißt: uns nur ein zweites Mal zum Irrtum ber- 
leiten wollen.“ Und ferner: „Sebesmal bittet man um drei Jahre 
und verſchwört jich hoch und teuer, daß man nie und nimmer kom— 
men wird, noc einmal um drei Jahre zu bitten... ch habe da- 
mals jhon gejagt: Die Herren werden jelbjt nicht wiederkommen, 
aber es werden jich gute, milbtätige Freunde finden, die bitten, 
daß man den unjchuldigen Züngling, der damals nicht zurechnungs- 
fähig war, in integram reftituiere und daß man ihm fein Kompro— 
mit don damals wieder erlaſſe. Ich bin feit überzeugt, der Abge— 


Zille, Die Reden bed Freibern v. Stumm, I. 11 
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vrdnete Stumm, der Abgeordnete v. Kardorff und auch der 
Abgeordnete Windthorft, der damals entichieden proteftierte 
gegen meinen Gedanken, daß die Herren wiederkommen würden, die 
werden uns heute gewiß nicht die Zumutung jtellen, daß wir das 
Geſetz don 1873 ändern; das werden Sie nie und nimmer tun... 
Aber damit laſſe ih mir nicht genügen, ich verlange bon ihnen, 
daß fie ihre jämtlichen Freunde auch bereden, jo zu ftimmen, wie 
fie berpflichtet find zu ftimmen; ſonſt fann ich nicht zugeben, 
daß ſie den Sinn ihres damaligen Kompromiſſes jtreng einge- 
halten haben.“ Der Abgeordnete d. Rardorff antwortete Bam- 
berger, indem er auf das verfehlte der Aufhebung des Roh: 
eijenzolles 1873 und der Befeitigung der Eifenzölle 1877 hinwies. 
Staatsminifter Delbrüd war jedoch der Ueberzeugung, es liege fein 
Grund bor, das Geſetz don 1873 abzuändern. Nah Schluß der 
Erörterung erhielt Stumm das Wort zur perfönlichen Bemerkung. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, der Herr Ab- 
geordnete Bamberger hat jich mit der Zurüdhaltung nicht 
begnügt, welche ich in der heutigen Debatte bewiejen habe; 
er hat vielmehr aus dem Kompromiß vom Jahre 1873 Die 
Verpflichtung für mich hergeleitet, überhaupt dafür zu jorgen, 
daß in diefem Haufe nicht mehr zugunften der Eifeninduftrie 
petiert werde. ch habe darauf einfach zu bemerken, daß ich 
mit einem Manne, der im Jahre 1873 in der dritten Leſung 
auf das energijchite den Bruch des kurz vorher in der zweiten 
Leſung beichloffenen Kompromijjes befürmortete,**) über die 
Tragweite de3 gegebenen Wortes überhaupt nicht disputiere. 

(Große Unruhe.) 

Bräjident: Ach glaube, daß in der legten Bemerkung 
der Herr Abgeordnete Stumm doch die Rückſichten überjchritten 
hat, welche er einem Kollegen bier im Saale jchulbet; ich erachte 
diefe Worte nicht für parlamentariich und rufe deshalb den Herrn 


Abgeordneten Stumm zur Drdnung. 
(Bravo!) 


*) S. 467. 

**) Bamberger hatte in der Sitzung vom 24. Juni 1873 gegen⸗ 
über dem eben gefchloffenen Rompromiffe, da3 der Eifeninduftrie bis zur 
Aufhebung der Eifenzölle dreiundeinhalbes Yahr gab, dafür gefprochen, 
zur Negierungsvorlage zurüdzufehren, und befürwortet, ftatt 1877 Die 
Aufhebung der Eifenzölle fchon 1876 vorzunehmen. 
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Abgeordneter Stumm*): Ich bin natürlich nicht in 
der Lage, irgendwie den Ordnungsruf des Herrn Präjidenten 
zu kritifieren, ich muß aber doch fonftatieren, daß ber Ausdrud, 
daß ich mich mit dem Herren Abgeordneten Dr. Bamberger 
über die Tragmeite des gegebenen Wortes nicht ftreiten wolle 
und fönne, fi) ganz genau auf die faktifchen Vorgänge im 
Jahre 1873 bezog und durchaus nicht in beleidigender Weife 
erfolgt ift. Ich habe in feiner Weife damit die Abjicht gehabt, 
dem Herrn Dr. Bamberger die Möglichkeit des Bruches 
eine3 von ihm gegebenen Wortes zuzumuten. Wenn dies fo 
gelautet haben jollte, jo hat man mich; mißverjtanden; ich 
habe vielmehr jagen wollen, und der jtenographiiche Bericht, 
den ih mir vorhin fommen ließ, der aber jegt zu meinem 
Bedauern von meinem Plate verſchwunden ift, jollte nach— 
weiſen, daß allerdings der Herr Dr. Bamberger über bie 
Tragweite eined in einem Kompromifje enthaltenen Wortes 
damal3 anderer Auffafjung war, al3 ich es bin, und ich be- 
halte mir vor, bei erfter Gelegenheit aus dieſem ftenographifchen 
Bericht den Nachweis dafür zu liefern. 





S. 468. 
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Stebenundzwanzigite Sitzung 
Dienstag, den 14. Dezember 1875 
Das Kompromik von 1873 


Bor Eintritt in die Tagesordnung machte Stumm folgende 
Bemerkung, welche jich auf jeine Auseinanderjegung mit dem Ab— 
geordneten Dr. Bamberger vom 7. Dezember 1875 bezog. *) 


Abgeordneter Stumm**: Meine Herren, ich habe mir 
in der Sitzung dom 7. Dezember vorbehalten, auf die gegen 
den Abgeordneten Dr. Bamberger gerichtete perfönliche 
Bemerkung zurüdzulommen, jobald mir der ftenographifche 
Beriht aus dem Jahre 1873, der mir damals abhanden 
gefommen war, wieder vorliegen würde. Ich Eonftatiere zu— 
nächſt, daß der Sinn meiner damaligen Yeußerung in nichts 
anderm beftand, al3 daß der Herr Abgeordnete Dr. Bam- 
berger im Sahre 1873 dem SKompromiß zu feinen 
Gunſten eine Auslegung gegeben hat, die in diametralem 
Gegenfage fteht zu der Tragmeite, welche er demjelben jetzt 
zu meinen Ungunſten beilegte. Zum Beweife gejtatte ich 
mir drei ganz kurze Auszüge aus dem jtenographifchen Be— 
tiht vom Jahre 1873 vorzulejen. 





*) Siehe die vorhergehende Rebe, Seite 162/163 diefed Bandes. 
*) 6, 621. 
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Der Herr Dr. Bamberger äußerte damals: 

„Meine Herren, wir haben am vorigen Mal am jpäten 
Abend beichlofien; heute morgen jind wir, glaube ich, 
in einer etwas fühleren Temperatur, und ich habe deshalb 
die Hoffnung nicht aufgegeben, daß wir uns eines 
bejjeren bejinnen und möglichit nahe zu den Anträgen 
zurüdfommen, die in der Vorlage der Regierung ent- 
halten jind.‘ 

Und weiter: 

„Ich perjönlich weiß nichts von Dingen, die unter 
dem Namen Kompromiß hier hin» und hergeführt worden 
find, habe aud niemand den Auftrag gegeben, für 
mich zu fompromittieren. Diejenigen, die jich gebunden 
haben, beffage ich, aber diejenigen, die jich nicht ge— 
bunden haben, brauchen ich, glaube ich, von den andern, 
die ſich gebunden haben, nicht im geringjten beeindruden 
zu lafjen. 

„Sch habe zwar hier vielfach aussprechen gehört, daß 
man fich bindet, aber jeder fann jih nur jelbit 
binden und fann nidht hindern, daß ein 
wohltätiger Freund für ihn daß zurüd- 
nimmt, was er jelbit verfproden hat.“ 
Dagegen äußerte jich derjelbe Herr Abgeordnete in der 

Sigung vom 7. Dezember: 

„Ich bin feit überzeugt, der Abgeordnete Stumm, 
der Abgeordnete von Kardorff und auch der Abge- 
ordnete Windthorft, der damals entjichieden proteitierte 
gegen meinen Gedanken, daß die Herren wiederfommen 
mwürden, Die werden uns heute gewiß nicht die Zu— 
mutung jtellen, daß wir das Geſetz von 1873 ändern. 
Aber damit laſſe ich mir nicht genügen, ich verlange 
von ihnen, daß jie ihre fämtlichen Freunde aud) bereden, 
jo zu flimmen, wie fie verpflichtet find zu jtimmen;- 
jonft fann ih niht zugeben, daß fie den 
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SinnihresdamaligenKompromiſſesſtreng 

eingehalten haben.“ 

Es bedarf ſonach keines weiteren Nachweiſes, daß, 
während der Herr Abgeordnete mir jetzt die Verpflichtung 
zuſchob, auch meine Freunde an dem Beſchluſſe von 1873 
feftzuhalten, er damals ausdrüdlich erflärt hatte, da3 Kom— 
promiß binde nur Diejenigen Abgeordneten perſönlich, 
die dasjelbe unmittelbar abgeichloffen haben. 


Dritte Legislaturperiode 
Erfte Sejfion 
Zehnte Sitzung 
Donnerstag, den 15. März 1877 


Eifenzölle 


Am 15. März 1877 fand die Fortjegung der zweiten Beratung 
des Neihshaushaltsetats für 1877/78 ftatt, in welcher ein Abjchnitt 
„Hölle, Verbrauchsfteuern und Averſen“ zur Erörterung ftand. Es 
war mitten in den Berhandlungen über einen Handelsvertrag mit 
Deiterreih. IJm Dezember 1876 war dem Neichätag don der Re 
gierung ein Wusgleichungsabgabengejeg vorgelegt und in einer 
Reichstagskommiſſion beraten worden, da am 1. Sanuar 1877 die 
Aufhebung der Eifenzölle bevoritand. Aber der Reichstag hatte 
feine Annahme noch furz dor Weihnachten abgelehnt. Sp war der 
Fortfall der Eijenzölle am 1. Januar 1877 Tatjache getvorden, 
obgleich der Notftand der ganzen deutichen Etjeninduftrie offenfundig 
war. In der Erörterung ergriff Stumm zu ben Eifenzöllen 
das Wort. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, es ijt nicht 
meine Abficht, in die allgemeinen Erörterungen wirtjchaft- 
liher Natur einzutreten, mit welchen fi die Herren Bor- 
redner größtenteils bejchäftigt haben. Es liegt mir Tediglicd) 
ob, die hier zum Ausdrud gelangte, durchaus falſche Auf- 
faffung der tatfächlichen Verhältniffe, in welchen ſich die 
Eifeninduftrie jeit dem 1. Januar diejes Jahres befindet, 
objektiv Harzuftellen. Wenn zunächſt aus der Mindereinfuhr 
von englifchem Roheiſen nach Deutjchland irgend etwas zu— 
gunften der inländilchen Eiſenproduktion gefolgert morden 


*) ©. 18%. 
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ift, jo ift mir das vollftändig unverſtändlich geblieben.*) 
Meine Herren, jür Roheiſen beftand im Jahre 1876 eben- 
jowenig ein Zoll wie im Jahre 1877. Wenn aljo weniger 
Roheifen im Januar 1877 eingeführt wurde al im ent- 
jprechenden Monat des Vorjahres, jo ift das doch nur ein 
Beweis dafür, daß infolge der Aufhebung der Stabeijen- 
und Gußmwarenzölle ein minderer Verbrauh an englifchem 
Roheifen in Deutjchland ftattgefunden hat. Das fpricht ganz 
entichieden für die Verminderung der induftriellen Produktion 
in Deutichland, denn daß Roheiſen direkt in den Konſum 
übergeht, wird niemand bier behaupten wollen. Auf der 
andern Seite haben die Herren eine jehr ftarfe Vermehrung 
des Imports von Eijenfabrilaten zugegeben. Wenn jie jich 
aber damit tröjten, daß davon **) der wejentlichjte Teil in Be- 
fänden bejtehe, welche infolge der bevorftehenden Aufhebung 
der Zölle im Auslande angehäuft worden jeien, jo muß ich 
das entjchieden in Abrede jtellen. Meine Herren, ich behaupte, 
daß fein Menſch im Auslande wie im Inlande geahnt hat, 
Daß das Ausgleichungsgejeß, das wir bis kurz vor Weihnachten 
beraten haben, im Reichstage nicht zur Annahme gelangen 
werde. Weder England, noch Frankreich, noch Defterreih — 
ich habe mich ziemlich genau orientiert — nocd irgend jemand 
hat gewagt, auf das Nichtzuftandeflommen jenes Geſetzes zu 
ipefulieren. Iſt das aber richtig, meine Herren, daß das 
ganze Publikum überrafcht wurde mit dem Eintritt der Zoll- 
freiheit am erjten Januar, jo fonnte au niemand Maß— 
regeln treffen, um den Import für Januar ungemöhnlid) 
zu pouffieren, und ich halte deshalb bis auf weitere Belehrung 
durh die Statiftif der folgenden Monate die Rejultate für 
Januar für durchaus normal. Was die Erportziffern an- 


*, Der Abgeordnete Bamberger hatte zur Kennzeichnung Der 
BWirlung der Zollaufhebung vom 1. Januar 1877 behauptet: England 
hat im Yahre 1876 im Januar an Roheifen in Beutichland eingeführt 
17 820 t, im Jahre 1877 nur 16900 t. 

) Im Tert fteht „darin“. 
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belangt, jo hat der Herr Präjident des Reichskanzleramts*) 
jeibft zugegeben, dab eine der wejentlichjten Zahlen, die 
500 000 Zentner, welche nad) der Schweiz erportiert fein 
follen, falſch ſei. Die Sachverſtändigen, die ich bisher dar- 
über fonjultiert habe, jtimmen darin überein, daß wahr- 
jheinlidh hier eine Verwechſelung von Zentnern und Kilo— 
grammen jtattgefunden habe. Ya, meine Herren, wenn unfere 
amtliche Statijtil auf fo ſchwachen Füßen jteht, dann, meine 
ich, können wir daran gar feine Schlußfolgerungen knüpfen, 
und Sie müjjen deshalb darin mit mir übereinftimmen, daß, 
da die amtliche Statiftif ung bis jegt zu einer durchgreifenden 
und gründlichen Beurteilung der Sachlage das geitügende 
Material noch nicht gegeben hat, wir uns nad andern 
Momenten hierfür umſehen müjjen. 

Aber, meine Herren, jelbit wenn die Statijtif uns 
richtige Zahlen gegeben hätte, und jelbft wenn die Ueber— 
Ihwenmung mit fremden Eijenfabrifaten wirklich bisher nicht 
jo fraß eingetreten wäre, wie fie nicht von mir, aber von 
manchen andern der Herren früher befürchtet worden ift, jelbit 
dan würde immer noch nicht bemwiejen fein, daß im Januar 
alle die ungünftigen Nejultate bereit3 erreicht find, die Die 
Maßregel der Zollaufhebung notwendigermweije jpäter noch zur 
Folge haben muß. 

Meine Herren, ich erinnere Sie zunädjt daran, daß 
bei allen Lieferungen — Herr von Kardorff hat bereits 
darauf hingemwiefen — für Staatsbauten, namentlih für 
Eijenbahnbauten,**) überall das Ausland in diefem Augen- 
blide tatſächlich ausgeichlofjen ift. Bei den Schienenlieferungen 
für Staat3bahnen, die mir befannt geworden find und die jtatt- 
gefunden haben nad) dem 1. Januar, überall da jind die 
Ausländer billiger geweſen für Stahlichienen ala die In— 
länder; in feinem einzigen Falle aber hat das Ausland die 
Lieferungen befommen. Ich mache wahrhaftig dem preußijchen 

*, Staatöminifter Hofmann. 

") ©. 187. 
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Herrn Handelsminifter feinen Borwurf daraus, er hat im 
Gegenteil damit feine volle Schuldigfeit getan. Wenn ein 
augenjcheinlicher Notjtand im Lande beiteht, jo müffen derartige 
Maßregeln getroffen werden; aber fie als normal und für alle 
Zukunft richtig Hinzuftellen, das wird der preußiiche Hanbels- 
minifter gewiß nicht wollen. Wollen Sie alfo aus der Statiftif 
Folgerungen auf den Einfluß der Zollaufhebung auf den 
Import fremder Schienen ziehen, jo müfjen Sie alle die 
Lieferungen in die Importzölle aufnehmen, bei welchen das 
Ausland billiger war, ohne den Zufhlag tatjählih zu er- 
halten. 

Ih nenne Ihnen noch eine andere Tatjache, welche den 
Eifenimport bisher unter der ſonſt naturgemäßen Höhe er- 
halten hat. Wie Gie vielleicht gehört haben, haben ſich 
beijpiel3mweije in Belgien Syndifate gebildet, um ihren dar- 
niederliegenden Markt, der zollgeſchützt ift, dadurch auf die 
Beine zu bringen, daß fie zu jedem Preiſe Eifen nad 
Deutjchland werfen und den Berluft, der daraus entiteht, 
gemeinjfchaftli unter fich verteilen. Dieſe mächtigen, von 
den größten Etablifjements geleiteten Syndilate ſind aber 
jo jchlau geweſen, daß fie nicht gerade den *) Januar, Februar 
oder März, die Monate, die vor der endgiltigen Entſcheidung 
der deutſchen Gejeßgebung liegen, etwa dazu benußen, um 
die Statiftif zu ihren Gunften zu gejtalten, jondern Die 
Herren find jo Hug geweſen, daß fie jagten: wenn wir 
warten, bis die Aufhebung der Eijenzölle definitiv geworden 
ift, bi3 wir feine Gefahr mehr haben, daß Remedur eintritt, 
dann erft werden wir die Sachen ernft ins Auge faſſen. 
Dieſe Verhältniffe werden uns erft im nächſten Jahre greifbar 
vorliegen und bejhäftigen fönnen, und ed wird dem 
Haufe überlajjen jein müffen, ob dasjelbe e3 vereinbaren 
fann, einen Antrag, den der Herr Abgeordnete von 
Nardorff bereit3 angefündigt,**) bloß deshalb abzulehnen, 


u *) Ym Text jteht „im“ 
**) v. Kardorff hatte gejagt: „Was die Eifenzölle betrifft, jo 
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rejpeftive die Entjcheidung auf das nädjfte Jahr zu verjchieben, 
weil wir heute noch nicht genau wiſſen, in welchem Umfange 
die Zunahme der bereit3 auftretenden Mehreinfuhr jich ziffer- 
mäßig darftellt. 

Meine Herren, diejenigen von Ihnen, die mit mir in 
der Kommifjion für das Ausgleichungsabgabengejeg im vorigen 
Fahre geſeſſen haben, werden fich erinnern, daß ich zunächſt 
eine ganz wejentliche Vermehrung der Einfuhr befürchtet habe 
bei Gußwaren und Eifenbahnfchienen. Gerade in diejen beiden 
Punkten haben ſich meine Anfichten vollauf beftätigt, auch 
durch die Statiftik, wie ich fonftatiere, wenn auch in geringem 
Maße duch die amtliche Einfuhritatiftil, um fo mehr aber 
durch die Submijjionzitatiftif, die ebenfogut eine Statiftif 
ift wie jede andere und jedem ebenjo zu gebote fteht. Gie 
brauchen ja bloß den Submiffionsanzeiger „Cyklop“ zu lejen. 
Hinfihtlich der Schienen habe ich bereit3 den Nachweis ge- 
führt, in groben Gußwaren ijt jeither erſt eine großartige 
Lieferung vergeben worden, und zwar von der Stadt Augsburg, 
die eine große Wafferleitung baut. Auch dort war dad Aus- 
land erheblich billiger als alle inländifchen Fabriken, und 
die Stadt Augsburg hat jich troßdem entichlojjen, dem In— 
fande diefe Arbeit zu erhalten. Ich meine, deshalb ift die 
Stadt Augsburg wahrhaftig nicht zu tadeln, jondern ſie ver— 
dient, wie der preußiihe Handelsminiſter, alle Anerkennung 
in dieſer teuren Zeit; es beweiſt aber auch hinwiederum, 
daß wir mit der Einfuhrjtatiftif allein nit austommen, wenn 
wir nicht alle übrigen einfchlägigen Momente kennen und 
in Berüdjichtigung ziehen. 

Nun ift behauptet worden, alle diefe Dinge mögen fein, 
wie fie wollen, fie haben mit dem jegigen Notjtand aber abfolut 
nichts zu tun. 

Meine Herren, ich habe bei feiner Gelegenheit geleugnet, 


wird ſch, Senke ich, Gelegenheit finden, Ahnen bezüglich derfelben einen 
Antrag zu unterbreiten.” Formuliert hatte er einen jolchen Antrag 


noch nicht. 
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weder jeinerzeit in der Budgetlommijjion nodh*) auch in 

Privatgejprächen mit Herren von jener Geite, daß der Not- 

ftand, den wir jeßt haben, nicht lediglich zurüdigeführt werden 

fönnte auf die Aufhebung der Eifenzölle, jondern ich halte 

dafür, daß der Notitand auch eingetreten wäre, wenn wir 

10 Markt Schußzoll per Zentner Eijen haben würden. 
(Hört!) 

Aber, meine Herren, das bejtreite ic) ganz entjchieden, 
dab der Notjtand in der Eijeninduftrie ohne Aufhebung der 
Eijenzölle in dem bejtehenden Umfange eingetreten fein würde 
und daß dieſer Umfang jich entfernt vergleichen läßt mit 
den Notjtänden in andern zollgejhügten Ländern. Wenn 
Sie gar Frankreich nehmen, werden Sie finden, dab Dort 
bei gleichen Produftionsverhältnifjen die Preiſe um 10, 20, 
25 Prozent höher ftehen mie bei uns, und daß von Not— 
ftand gar feine Rede jein fann. Das behaupte ich aber ganz 
entjchieden, daß, wenn die Eifenquantitäten, welche pro Januar 
eingeführt find, nicht eingeführt und im Inlande produziert 
worden wären, daß dann eine beträchtliche Anzahl von Arbeitern 
im Inlande dadurd) mehr beichäftigt worden wäre und Ent- 
lajjungen feine hätten jtattzufinden brauchen. Zweitens aber, 
meine Herren, durch die Nichteinführung des abjoluten Frei— 
handel3 ohne Gegenfeitigfeit würden ganz unzweifelhaft unjere 
Beitrebungen auf entiprechende Maßregeln des Auslandes viel 
wirfjaner gemejen jein; und das werden auch jene Herren 
zugeben, daß, wenn wir heute den franzöfiichen, den öſter— 
reichiſchen Markt offen oder auch nur einigermaßen offen 
hätten, dann unjer Notitand vollftändig verfchwinden würde. 
Laſſen Sie heute für die Eifeninduftrie diejelben Maßnahmen 
in den Nachbarjtaaten einführen wie bei uns, jo werden wir 
quantitativ wenigftens in unjerer Eijeninduftrie diejelben Zu— 
fände entjtehen fehen wie im Jahre 1873. Ich behaupte, 
daß, nachdem wir durch eine Note, alfo in offiziellfter Form, 
an Frankreich erflärt haben, daß, wenn es die vertrags- 
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widrigen Ausfuhrvergütungen*) beibehält, welche das Zoll- 
parlament bereits verurteilt hat, welche ber Reichstag und 
die deutjche Regierung bei jeder Gelegenheit verurteilt haben, 
wir gezwungen jein würden, Gegenmaßregeln anzumenden, und 
diefe troßdem ausgeblieben jind — ich will dahingeitellt 
fein lajjen, wer die Schuld daran trägt, — dann kann 
man nicht verlangen, daß das Ausland unjern Ermahnungen 
folge leiftet, an unjere Drohungen glaubt, und ich meine, 
unfere Bejtrebungen auf Eröffnung der ausländiihen Märkte 
werden nad diejen Vorgängen noch wirkungslojer bleiben 
wie bisher. Ich glaube, daß ein jo horrendes Beijpiel wie 
das gegenüber Frankreich bei Gelegenheit des Ausgleichs— 
abgabengejeges jtattgefundene Verfahren in unſerer deutjchen 
Geſchichte bisher wohl noch nicht vorgefommen ift und die 
traurigften Folgen für unjere wirtichaftlichen Verhältnifie 
haben muß. 

Nun tröftet man jih damit, daß die Ausfuhr aus 
Deutichland zugenommen habe. Ich Habe ſchon vorhin aus 
dem einen fchweizerifhen Beijpiel nachgewiejen, daß auf 
unfere amtliche Ausfuhrjtatijtif gar nicht zu geben iſt. Nun 
vergegenmwärtigen Sie ſich dazu, daß nad den Bilanzen, 
welche Sie in allen Zeitungen finden können, nad) der 
Statijtit der Arbeiterentlaffungen jo gut wie alle Werke mit 
Berluft arbeiten. 

Bei normalen Verhältnijjen kann die Höhe der Ausfuhr 
ziffer die Lage und Lebensfähigfeit der Induſtrie ſehr wohl 
fennzeichnen, aber doch nicht in ſolchen Zeiten, wo Die 
Produktion, und damit auch die Ausfuhr, mit Berlujt ver- 
bunden ift und ſomit nur jo lange dauern kann, bis das 
Kapital aufgezehrt ift! Geftatten Sie mir ein draftijches 
Beilpiel. In meiner Nachbarſchaft befindet fi ein Werf, 
da3 viele Millionen Taler abforbiert hat.**) Diejes Werk 


*) Die acquits A caution. 
*) Die Völklinger Eifenwerte. 
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ift Schon vor *) der Ausführung des Geſetzes von 1873 dahin 
gefommen, daß e3 von feinen Gläubigern für deren Rechnung 
verwaltet werden mußte, natürli mit Berluft. Eine voll» 
ftändige Einjtellung des Betriebs des Werfes würde den Gläu- 
bigern aber noch größere Berlufte gebracht und ihr Guthaben 
in frage gejtellt haben. Nur um die Verlufte nicht auf die 
Gemeinjchaft zu übernehmen, wurde von den Gläubigern der 
Entichluß gefaßt, daß die Yabrifate nicht für gemeinichaftliche 
Rechnung verkauft, ſondern zu beftimmten, die Selbftkoften 
dedenden Preiſen jedem einzelnen Gläubiger zur Dispofition 
gejtellt werden. Diejer übernimmt alfo einen Zeil der Fabri— 
fate und läßt denjelben durch Agenten zu einem beliebigen 
Preife, und zwar bis zu 20 Prozent unter dem eigenen An- 
nahmepreije, verfaufen, nur um die Summe, die ihm das 
Werk fchuldet, dadurd) zu vermindern. Gerade von dieſem 
Werke aber werden große Mengen von Fabrifaten nad) der 
Schweiz abgejegt; natürlich, denn mit einer jolchen Preis- 
baſis kann niemand fonfurrieren. Es geht dabei ungefähr 
ebenjo zu mie bei der Berfteigerung alten Mobiliars, wobei 
jeder Preis genommen wird. Uber, meine Herren, auf eine 
Ausfuhrftatiftif, welche jich gründet erſtens auf falſche Zahlen, 
und zweitens auf notorishen Verkauf unter dem Selbitkoften- 
preije, auf die fanı ich zur Beurteilung der wirtichaftlichen 
Lage gar nichts geben. 

Nun, meine Herren, ift der merfwürdige Vorwurf, der 
uns ja ſchon vor einigen Tagen bei der Gewerbeordnung ge— 
macht wurde, heute gegen uns wiederholt worden, wir beun- 
ruhigten durch fortwährende Anträge die Jnduftrie und durch 
fortwährendes Berlangen von Aenderungen derartig die Han— 
deläwelt, daß fein Menſch mehr feine Rechnung machen könne 
über das, was in der nächiten Zeit bevorftehe. Meine Herren, 
ih kann darauf nur dasjelbe erwidern wie bei der Inter— 
pellation über die Gewerbeordnung, das heißt, daß gerade Sie 





) S. 188. 
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durch allzu tief einjchneidende fortwährende Ummwälzungen 
die Unruhe im wirtjchaftlichen Leben hervorgebradt haben, 
während wir jegt nur die Spigen abjchneiden wollen, bie eine 
zu weit getriebene, von den tatjächlichen Berhältnijfen los— 
gelöite Theorie Ihrerſeits zu Tage gefördert hat. 

Sch darf daran erinnern, meine Herren, daß jeit bem 
Sahre 1867 alle Jahre von Ihrer Seite Anträge auf Her- 
abjegung des Zolles auf Roheifen und auf Eijenfabrifate ein- 
gebracht wurden. Dieje Anträge jind meift abgelehnt worden 
und nur dann zur Annahme gelangt, wenn die Regierung 
mit der großen Autorität, die ihr mit Recht beimohnt, jich dafür 
ausſprach. In jenen Jahren haben Sie alfo in entjchiedenfter 
Weiſe dasjelbe verjucht, was wir jet in allerbefcheidenjten 
Dimenfionen erftreben. Es hat das zu einer viermaligen Aende— 
rung des Tarifs in einem Zeitraum von nur zehn Jahren 
geführt, und, meine Herren, al3 im Jahre 1873*) endlich die 
Maßregel getroffen wurde, die wir al3 Kompromiß zu bezeichnen 
pflegen, ift von verjchiedenen Geiten, auch vom Bundesrats- 
tifche aus, anerfannt worden, daß gewiſſe Uebeljtände, welche 
in dem Verhalten des Wuslandes liegen, mit dem Eintritt 
diefer Maßregel befeitigt werden müßten, namentlid) aber, 
daß eine dreijährige Frijt volllommen ausreihen würde, um 
beim Abjchluß neuer Handelöverträge mit dem Auslande auf 
eine gewiſſe Gegenfeitigfeit hinzumirfen. Bejonders wurde ala 
notwendig anerkannt, daß die jranzöfiichen Ausfuhrvergütungen 
bis dahin wegfallen müſſen. Ich perfönlich habe damals mein 
Einverjtändnis nicht gerade von der Bedingung, wohl aber von 
der Borausjegung abhängig gemacht, daß Hier Remedur ein— 
tritt, und habe erflärt: trifft diefe Vorausfegung nicht zu, 
jo ſehe ich jehr jchwarz in die Zukunft und glaube, daß bie 
auf einfeitige Aufhebung der Eijenzölle gerichtete Maßregel 
nicht ohne die fchwerften Nachteile ausgeführt werden Tann.**) 





*) Am 24. Yuni 1873. 
++) Am Schluffe der Rede vom 20. Juni 1873, ©. 149 diefed Bandes. 
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Meine Herren, der damalige Präſident des Reichskanzler— 
amts, Herr Delbrüd, hat im Jahre 1875 die Erklärung 
in ſehr konkreter Form wiederholt, und als Ertraft aller diejer 
Erklärungen hat die Regierung im Herbſt 1876 das Aus- 
gleichögejeg vorgelegt. Die Kontinuität, die in all der Zeit 
duch die Verhandlungen dieſes Haujes hindurchging, die mit 
der Annahme meines Antrags auf Abichaffung der franzö- 
jiihen titres d’acquit à caution, im Zollparlament*) mit 
großer Majorität anfing und jchlieklid endete mit der Be- 
ratung de3 Ausgleichsgejeges, die erheifchte notwendig irgend 
eine Abhilfe auf diefem Gebiet. Wenn nun von unferer Seite 
in ganz jchüdhterner Weife — Herr von Kardorff hat 
ja noch in feiner Weiſe präzijiert, was vorgejchlagen werden 
joll — angedeutet wird, daß, nachdem die Megierung leider 
diesmal ihrerjeit3 die Fmitiative nicht ergriffen hat, wir in 
fogifcher Ausführung der bisher im Reiche maßgebenden Zoll- 
politif mit Anträgen an Sie herantreten werden, die der 
herrichende Notftand immer dringender erjcheinen Läßt,**) jo 
follten Sie ji doch hüten, das Kind mit dem Bade auszu- 
jhütten und jich weiß zu machen, daß die Lage weniger be- 
drohlich fei, als fie e3 tatſächlich ift. 

Meine Herren, ich bin der Anficht, daß die Anträge, die 
an Sie herantreten werden, Ihrer vollen Prüfung würdig 
jind. ch habe im Jahre 1873 den Kompromiß gejchloffen, 
ich halte mich noch heute daran gebunden, allerdings nicht***) 
bi8 ans Ende der Dinge, aber heute find die Erfahrungen 
noch nicht jo ftarf, daß ich jagen könnte, die Ueberzeugungen, 
die ich damals gehabt habe, find fo verändert, daß ich von 
dem einmal gejchlofjenen Kompromiß abweiche. Aber, meine 
Herren, ich betrachte den Sinn und Geift des Ausgleichsgeſetzes 
bom borigen Jahr als eine mit dem Kompromiß notwendig 
zufammenhängende Mafregel, und meine Auffaffung geht da- 


*) Am 8. Mai 1868, ©. 14 diefes Bandes. 
**) Im Tert fteht nach „läßt“ ein: „aber“. 
***) Im Tert fteht „nur“ ftatt „nicht“. 
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hin, *) wenn Sie diefe Maßregel pure oder jo ablehnen, 
daß fie eine ganz unwirkſame wird, dann find Sie (nach links) 
es, die die Ausföhnung im Kompromiß unmöglid) machen 
und eine allgemeine Reaktion hervorrufen. Wenn der Herr 
Abgeordnete Richter vor einigen Tagen dem Abgeordneten 
Kapell zugerufen hat, daß nad) jeiner Auffaſſung gerade er 
und feine Freunde die größten Feinde der Arbeiter jeien, jo 
behaupte ich, daß nach meiner Weberzeugung Sie von jener 
Seite (lints), dic, von einer verjtändigen Entmwidelung des 
Freihandelsprinzips abweichend, es verhindern wollen, daß wir 
den nötigen Drud auf das Ausland ausüben, um einer ſchäd— 
fihen Zollpolitik desfelben die Spige abzubrechen, daß Sie 
jelbit die größten Feinde des Freihandels find. 

Auf die Rede Stumms folgte eine längere Rede des Abgeord— 
neten Braum, in der diefer Stumm und jeinen Freunden die Ber: 


antwortung für die Aufhebung der Eifenzölle am 1. Januar 1877 
beimaß. 


Zur perſönlichen Bemerkung erhielt Stumm das Wort. 

Abgeordneter Stumm**: Der Herr Abgeordnete 
Braum hat gegen mid) die Hand erhoben und gedroht, daß, 
wenn ich ihn provoziere, er alle möglichen Geheimnijje aus 
der Kommiſſion dem hohen Hauje mitteilen werde, an deren 
Berjchweigen ich ein Intereſſe hätte. ***) Diefer Ausſpruch 
ift mir vollkommen unverftändlich geblieben, und ich fordere den 
Herrn Abgeordneten Braun auf, hier auszujprechen, was mir 
heute unangenehm zu hören fein könnte, das ih in der Kom— 
miſſion gejagt oder getan habe. Ich muß jagen, ich kann mir 





*) Im Tert fteht bier ein „daß“. 
*) ©. 19%. 

***) Der Abgeordnete Braun hatte gejagt: „Es wurde ja in betreff 
der Mitteilungen (über den Stand der Verhandlungen mit Frankreich) 
eine förmliche Verwahrung eingelegt, daß fie nicht ind Protokoll fämen, 
und deswegen will ich, wenn ich nicht weiter provoziert werde, darüber 
feine Entgüllungen machen; provoziert man mich aber, dann werde ich 
fie machen. ch erinnere an da3 Wort ‚Berhöhnung‘; Diejenigen, 
mwelche die Verhandlungen kennen, werben wiſſen, mas ich damit fagen 
will. erlangen Sie mehr, ich ftehe zu Dienft.“ 


Tille, Die Reben des Freiherrn v. Stumm, I. 12 
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faum denken, dab er mich gemeint hat; wenn nicht, jo hat er 
doch im hohen Haufe wie vor dem Lande die Meinung ver- 
breitet, alö ob ich irgend etwas in der Kommiſſion getan hätte, 
was die Deffentlichkeit zu jcheuen habe, und das verbitte ich 
mir ein für allemal. 

(Glode.) 

Ein zweiter Punkt iſt der, daß der Herr Abgeordnete 
Braun behauptet hat, ic) hätte vor drei Jahren, im Jahre 
1873, den Kompromißantrag gemadht in der Weije, wie er 
zum Gejeße geworden ift.*) 

Das iſt nicht wahr. Ich habe damals allerdings im 
Auftrage der verfchiedenen Herren, welche die Tarifänderungen 
vorfchlugen, mid an der dem Kompromiß urfprünglich zu 
grunde liegenden Reſolution beteiligt; daß aber mit Neu- 
jahr 1877 die Zölle aufhören follten, habe ich niemals bean- 
tragt; ich habe dem lediglich zugeftimmt, wie der Herr Ab- 
geordnete Braun und wie die andern Herren demjelben eben- 
fall3 zugejtimmt haben. 

Hierauf bemerkte Dr. Braun, daß er nicht gegen Stumm die 
Hand erhoben habe. Der Abgeordnete Stumm jei e& aud nidt 


getvejen, der das Wort „Berhöhnung” gebraucht babe, jondern das 
jei der Regierungstommijjar gemwejen. 


Abgeordneter Stumm**): Ich bedaure, wiederholen zu 
müfjen, daß ich an der Redaktion des Gejekes von 1873, 
infoweit e3 die Aufhebung von Zöllen nad) drei Jahren in— 
volviert, in feiner Weije beteiligt bin, jondern dab Diejer 





*) Der Abgeordnete Braun hatte gefagt: „Nun fprechen wir ein: 
mal von dem Zollgefeg vom Juli 1873. Wer hat das gemacht? Waren 
Sie es nicht? Waren es nicht die Herren Stumm und Hammacher, 
die und dieſes Kompromiß empfohlen, die uns fagten: das wird vor: 
trefflich gehen, gönnt uns nur noch drei Jahre Zeit, biß wir das alles 
zufammengefreit, wir werden das alles vortrefflich machen, Ende 76 
wird die Sache aufhören, und wenn ihr und nur dieſe Frift gewährt, 
fo find wir euch ewig dankbar und laffen uns da3 alles gefallen.“ 

“6 19. 
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Borichlag von ganz anderer Seite jahlih und förmlich ge- 
macht worden ift. 

Ferner aber, was die andere Bemerkung betrifft, erwidere 
ich ganz einfach: was der Herr Abgeordnete Dr. Braun 
hat jagen mollen, das ift natürlich feine eigene Sache und 
feine Ueberzeugung, aber daß er von dem Herrn Regierungs- 
fommifjar vorhin nicht gejprochen, als er fagte: wenn Gie 
mic) provozieren, jo gejchieht da3 und das, und ausdrücklich 
auf mich zeigte, darin wird mir das ganze Haus beiftimmen, 
und die ſtenographiſchen Berichte werden es ausdrücklich be— 
zeugen. 


Siebenundzwanzigite Situng 
Sonnabend, den 25. April 1877 


Ausgleichsabgaben 


Am 21. April 1877 fand bie erſte Beratung des zweiten don 
der Reichsregierung eingebrachten Gejegentwurfes, betreffend Die 
Erhebung einer Ausgleichsabgabe (Nr. 123 der Anlagen) gegen fremde 
Ausfuhrprämien, im NReichstage ſtatt. Damit war die Beratung 
eines bon den Abgeordneten Löwe und Genoſſen vorgelegten Ge— 
jegentwurfes, betreffend die Abänderung des Bereinszolltarifs, 
Rr. 76 der Anlagen, verbunden. Zu dem Antrag Löwe lag ein Antrag 
Stumm-Dr.-Thilenius vor. Während der Antrag Löwe das gegen- 
wärtige Gejeg mit den neu borgejchlagenen Zolljägen für Eifen- und 
Eijenwaren nad) jeinem $ 4 einfach mit dem 1. Mai 1877 in fraft 
jegen iollte, fügte dem der Antrag Stumm:Dr.-Thilenius noch 
folgendes hinzu: „Der Reichstag wolle bejchlichen, den $ 4 hin 
zuzufügen: „Dasſelbe (das gegenwärtige Gejes) wird durch Kaiſer— 
liche Berordnung außer frajt geſetzt, jobald die in andern Ländern 
beftehende Begünitigung der Ausfuhr durch tatjächlihe Ausfuhr- 
prämien in Wegfall gefommen fein wird.” In dem Antrage jollte 
ein Anreiz für Frankreich liegen, jeine acquits zu bejeitigen. Die 
Beratung wurde durch einen Bericht des Berichterftatters der Pe— 
titionsfommiffion eingeleitet, welcher zahlreiche Bitten auf Wieber- 
einführung oder Ablehnung der Eijenzölle zugegangen waren, und 
zwar 134 Betitionen für die Wiedereinführung und 53 Betitionen 
gegen diefelbe. 108 Petitionen forderten, daß für Eiſen- und Stahl- 
waren ſowie für Majchinen die Sätze wieder eingeführt würden, 
die durch das Geſetz bom 7. Zuli 1873 am 1. Januar 1877 aufgehoben 
worden waren, und traten zugleich für einen Roheifenzoll von 1 Marf 
jür 100 kg ein. Städte, Bereine und Kohlengrubenarbeiter waren die 
Unterzeichner. 15 Betitionen wünſchten die Wiederherftellung der— 
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jenigen Zölle, die am 1. Januar 1877 aufgehört hatten, und da— 
neben einen geringeren Roheijenzoll von 40 bis 50 Bf. auf 100 kg 
11 ®etitionen wünjchten die Eifenzölle ohne Roheijenzoll. Gegen 
die Eijenzölle wandten ſich 53 Petitionen, welche jämtlich entweder 
aus dem preußiichen Norbojten famen oder don Eifenhändlern ber: 
rührten. Der preußijche Bebollmächtigte zum Bundesrat, Staats- 
und Handelsminiſter Achenbach, begründete den Regierungsvor— 
ihlag der Erhebung don Ausgleihungsabgaben von 71, Sgr. für 
Gijenwaren mit der Notwendigkeit derjelben für die Induſtrie. 
Hatte die Regierungsborlage vom Dezember 1876 Ausgleichungs- 
abgaben im Wege Staiferlicher Verordnung borgeichlagen, jo wählte 
die neue den Weg durch das Geſetz, machte aber die Dauer der 
Ausgleihungsabgaben abhängig von dem Fortbeitehen der fran= 
zöjiichen Ausfuhrprämie. Der Antrag Löwe und Genoſſen machte 
jie davon unabhängig, bedeutete aljo die Einführung neuer, mäßiger 
Gijenzölle und jchloß eine Anzahl Erzeugnijie mehr ein als die 
Regierungsvorlage, jo 3. B. Majchinen. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, verzeihen Sie 
e3 meiner Gewohnheit, jolhe Dinge fo ſachlich wie möglich 
zu behandeln, wenn id) von dem begeilterten Ton, den der 
Herr Borredner**) jeiner Rede zu geben beliebt hat, zu der 
Nüchternheit zurückehre, die mir in dem vorliegenden all 
allein am Platz zu fein jcheint. 

Ic beginne mit einem Punkt, der mir in dem Stadium, 
in dem wir uns jetzt befinden, der mwejentlichite zu jein jcheint, 
der aber merfwürdigerweije bisher von feinem der Herren 
Vorredner noch berührt worden it, ich meine die Frage, ob die 
Borlage an eine Kommiffion vermwiejen werden foll oder nicht, 
und da meine ich denn, meine Herren, daß, welcher Anficht wir 
uns auch einzeln zur Sache felbit hinneigen, wir doc) alle darin 
übereinjtimmen follten, daß ein wiederholtes Begraben dieſes 
Segenftandes in der Kommiffion der Würde dieſes Haufes 
nicht angemefjen fein könnte. ch glaube, wir find es ung 
gegenfeitig jchuldig, in loyaler Weife diefe Frage endlich zum 
Austrag zu bringen. Die Jnduftrie muß endlich willen, ob 


) S. 6. 
**) Der Abgeordnete Dr. von Treitſchke. 
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die von allen Seiten als berechtigt anerfannten Klagen, die fie 
gegen eine mißbräuchliche franzöſiſche Praris erhebt, berüd- 
fihtigt werden follen oder nicht; das Ausland muß endlich 
wiſſen, ob die Schritte, welche die Reichsregierung in ent- 
ſchiedenſter und offiziellfter Form zum Schuß gegen vertrags- 
widrige Maßregeln desſelben ergriffen Hat, von der Volks— 
bertretung desavouiert werden follen oder nicht. Die Nation 
muß endlich wijjen, ob ihre Vertretung gemillt ijt, binnen 
fünfzehn Jahren fünfmal die deutfche Handelspolitik vollftändig 
zu ändern und in neues Fahrwaſſer zu bringen. 
Widerſpruch.) 

— Wenn das Widerſpruch findet, ſo erinnere ich daran, daß 
wir bis zum Jahr 1862 ein gemäßigtes, aber autonomes 
Schutzzollſyſtem hatten, daß wir durch den franzöſiſchen Han— 
delsvertrag zu ermäßigten Zöllen auf grund der Gegenfeitig- 
feit famen, daß wir dann jpäterhin jeit Konftituierung des 
Norddeutſchen Zollparlaments auf ermäßigte autonome Foll- 
fäge unter den vertragsmäßigen Zollfägen famen ohne Gegen- 
feitigfeit, und daß wir endlich 1873 zum viertenmal auf ein 
pollftändig neues Syftem übergingen, auf die Etablierung des 
abjoluten Freihandels ohne jede Gegenfeitigfeit des konkurrie— 
renden Auslandes. Heut wird ung nun zugemutet, durch Ab- 
fehnung der Negierungsvorlage einen fünften Zuftand zu 
Ichaffen, indem wir zugeben, was wir bisher nie getan haben, 
dab das Ausland neben freier Einfuhr auch noch durch Aus— 
fuhrprämien begünjtigt zu uns hereinfommen ſoll. 

Meine Herren, ich denke, daß alle die Gründe, die im 
vorigen Herbit für die Verweifung an die Kommiſſion an- 
geführt wurden, diesmal vollfommen weggefallen find. Zus 
nächſt handelt e3 fich bei der jegigen Faſſung nicht mehr um 
fonftitutionelle Bedenken; es find ferner jämtliche Artikel, die 
mit der Ausgleichungsabgabe belegt werden jollen, einzeln in 
der Regierungsvorlage aufgeführt; wir haben eine unendliche 
Fülle von Material ſeitens der Regierung in der vorjährigen 
Kommiſſion befommen, welches die Herren, die berfelben ba- 
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mal3 mit beigewohnt haben, für das Plenum jet verwerten 
fönnen, und mit einer einzigen Ausnahme jind, jo viel ich 
weiß, ja alle diefe Herren heut noch im Haufe. Wir haben 
enbdlid) über die diplomatiihen Beziehungen Heut jo offen vom 
Regierungstiich Erklärungen empfangen, daß in der Kommiffion 
faum mehr darüber mitgeteilt werden würde; ich glaube daher 
wirklich, meine Herren, daß wir hierüber wegfommen und ung 
dahin verftändigen follten, die Sache jobald als möglich hier 
in zweiter Leſung zu beraten. Die einzigen Gründe, die für 
die Kommiſſion geltend gemacht werden könnten, das wäre bie 
Frage der Einreihung einzelner Artifel plus oder minus 
in den Rahmen des Gejeged; aber darüber, glaube ich, wird 
auch die Kommifjion nicht jachverftändig urteilen können, denn 
dazu ift ein jolhes Detail von technifher Sachkenntnis er- 
forderlich, daß man ſich in dieſer Frage Doch mehr oder weniger 
auch in der Kommifjion auf das Urteil der Regierungen und 
der wenigen vorhandenen Sachverſtändigen verlafjen müßte, 
die jih im Plenum ebenjogut Geltung verichaffen können. 

Nun, meine Herren, fomme ich zu dem Inhalt des Ge- 
jeßes jelbit, und da muß ich doch wirklich mein Erjtaunen 
Darüber aussprechen, daß ſelbſt von gemäßigt freihändlerifcher 
Seite dem Gejegentwurf eine ſolche Oppofition gemacht wird, 
wie wir das eben von dem Herrn Borredner gehört haben. Ich 
glaube, meine Herren, viel erflärlicher ijt es, wenn von ſchutz- 
zöllnerischer Seite der Vorlage Oppofition gemacht wird, und 
der Herr Vorredner macht jich die Sache jehr leicht, wenn er 
dieſe Oppofition einfach wegleugnet und ſich bemüht, die Vor— 
fage al3 den Ertraft ſchutzzöllneriſcher Wünſche Hinzuftellen. 

Meine Herren, gerade von diejer Seite ift dem Geſetz- 
entwurf die allerheftigfte Oppojition gemacht worden, und wenn 
der Herr Abgeordnete*) den Verhandlungen und dem Austaufch 
von Meinungsbifferenzen hätte beimohnen können, wie ich fie 
mit den mir jonjt naheftehenden indujftriellen Freunden gehabt 


*) Dr. von Treitfchte. 


babe, jo würde er mir zugeben, daß jene Herren eine jehr viel 
begründetere Oppofition gegen den Gejegentwurf erhoben haben 
und erheben konnten, al3 es von anderer Seite überhaupt 
möglich it. Denn, meine Herren, der Gejegentiwurf erklärt 
ja ausdrüdlid), daß er auf den bisherigen Prinzipien der Zoll- 
politik ftehen bleiben will, er erkennt die Kontinuität der Gejeß- 
gebung von 1873 unummunden an, gegen welche die Scyuß- 
zollpartei ſtets in der entichiedenften Weije vorgegangen ijt 
und vorgehen mußte. Diejenigen Herren, welche ſich zu den 
Freihändlern rechnen und fomit ein Intereſſe daran haben, 
da die Kontinuität der Gejeßgebung von 1873 fejtgehalten 
werde, jollten fich doch zunächſt die Frage vorlegen: hat man 
damals auch nur an die Möglichkeit gedacht und ijt es über- 
haupt zu irgend einer Zeit denkbar, daß eine jo kühne Maß— 
regel wie die einjeitige Aufhebung der Eiſenzölle in Deutſch— 
land ohne jedwede Gegenjeitigfeit des Auslands durchgeführt 
werden fönnte, wenn die Einfuhr fremder Erzeugnijje nad 
Deutichland duch Ausfuhrvergütungen in dem Maße, wie jie 
beftehen, begünftigt wird? Vergeſſen Sie dabei nicht, daß 
diefe Ausfuhrvergütungen von Frankreich, aljo von einem Lande 
gewährt werden, das mit uns in feinen Produftionsbedin- 
gungen der Eijeninduftrie vollkommen gleich ſteht. 

Meine Herren, die Grenze von 1871 hat Xothringen, wohl 
die günftigjt gelegene Gegend fir die Eijeninduftrie, die wir 
überhaupt auf dem Kontinent haben, mitten durchgejchnitten 
ohne jedwede Rückſicht auf die dort bejtehenden Eijenetablifje- 
ment3. Ganz auf demjelben großartigen Erzbeden liegen auf 
der einen Seite der Grenze die jeßt deutjch gewordenen Etablijie- 
ment3; unter völlig gleihen Produftionsverhältnijjen in ganz 
derjelben Entfernung von der Steinkohle, liegen auf der andern 
Seite die franzöfifchen, ſeit dem Kriege koloſſal erweiterten 
Werke, und Sie können von einem deutſchen Dfen teilmeije 
mit einem Stein auf den benachbarten franzöfiichen Ofen hin- 
überwerfen. Nun, meine Herren, denten Sie fi, daß ber 
franzöfiiche Teil, dem e3 auf jeinen Werfen ohnehin ſehr gut 
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geht, während der deutjche Teil, wie Sie ja alle wijjen, heute 
einen Berzweiflungstampf um jeine Eriftenz führt, eine Aus- 
fuhrvergütung erhält, die 10 Prozent des Anlagefapitals oder, 
id) kann mich ebenjogut ausdrüden, den zehnten Teil des 
Werts der Waren — das ift ungefähr identiſch — beträgt, 
jo wird *) doch ganz natürlich der Franzoſe auf dem deutfchen 
Martte ** mit Preifen konkurrieren fünnen, die ihn noch jeine 
üblichen Zinfen verdienen fafjen, während der Deutjche bereits 
5 Prozent verliert, und wenn der Franzofe mit den Verkaufs— 
preifen feine Selbfttoften noch dedt, jo wird der Deutfche an 
denjelben bereit3 einen Berluft von 10 Prozent erleiden. 

Meine Herren, ich muß offen jagen, mir jteht der Ber- 
ſtand jtill, wenn in einer Berfammlung von geiftig jo hoch 
begabten und erfahrenen Männern, wie jie der Deutjche Reichs— 
tag unzweifelhaft ift, die Frage überhaupt ernjthaft diskutiert 
werden fann, ob unter jolden Umftänden die Möglichkeit einer 
Konkurrenz der deutjchen Werke auch nur theoretiſch denf- 
bar if. Daß fie praftijch nicht denkbar iſt, das werde 
ih Ihnen gleich nachmweijen. 

Aber, meine Herren, e3 ift auch noch ein anderes In— 
terejje, welches die Freihandelspartei meiner Auffaffung nad) 
hat, an dem Gejegentwurf der Regierung feitzuhalten, reſpek— 
tive darauf einzugehen, und das iſt die Realijierung der Ber- 
iprechungen, die vom NRegierungstiich, in ihrem Namen jeden- 
falls doch auch, gemacht worden find, mwenigjtens it damals 
ein Widerjprud von feiner Seite dagegen erhoben worden. 

Meine Herren, im Jahr 1868 wurde der Antrag, ſich 
beſchwerend an die franzöjiihe Regierung in Beziehuung auf 
die Abjchaffung der acquits A caution zu wenden,***) im 
Zollparlament mit großer Majorität angenommen, und die 
Gegner diejes Antrags haben zur Motivierung ihres difjen- 





*) ©. 681. 

*) Yım Tert fteht „Werte“. 

**) 53 war ein Antrag Stumm, der am 8. Mai 1868 verhandelt 
und zum Beichluß erhoben wurde. ©. 14 dieſes Bandes. 
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tierenden Votums damals *) Lediglich angeführt, daß in Deutfch- 
land der Zoll jo hoch jei, daß immer noch ein genügendes Stüd 
davon übrig bleibe, wenn aud) Die franzöfische Ausfuhrvergütung 
davon in Abzug käme; fie gaben etiwa zu, daß, wenn wir feinen 
Zoll mehr hätten, dann die Sache ganz anders läge und wir 
eine Remedur notwendig eintreten lajjen müßten. Meine 
Herren, im Jahre 1873, bei Gelegenheit des Kompromiffes, 
habe ich ausdrücklich erflärt, ohne irgend welchen Widerſpruch 
zu finden, daß ih vom Standpunkt der Jnduftrie das Kom— 
promiß, wonad in drei Jahren die Zölle wegfallen jollten, 
nur in der Borausjegung empfehlen und der Eijeninduftrie 
die betreffenden Ummandlungen zumuten könne, daß erjtens 
eine gewiſſe Gegenfeitigfeit mit dem Wuslande innerhalb der 
drei Jahre eintrete, vor allen Dingen aber, daß es bi3 dahin 
der Regierung gelingen werde, den Mißbrauch der titres 
d’acquit à caution, ihren Berjprehungen gemäß, abzu— 
ichaffen. **) Im Fahre 1876 hat — es tft heute morgen ſchon 
bon dem preußifchen Herrn Handelsminijter darauf hingewieſen 
worden — der Minifter Delbrüd fo entjchiedene Erflärun- 
gen abgegeben, daß die Induſtrie wie das Ausland jich feſt 
darauf verlaſſen müßten, daß dieje franzöjiihe Ausfuhrver- 
gütung, in welcher Zorn es auch fei, fontrebalanziert werden 
würde Wenn wir nun heute jehen, meine Herren, daß troß 
allem, was vorhergegangen ift, die franzöſiſche Ausfuhrver— 
gütung fortbefteht, und trogdem Sie alle zugeben müfjen, 
daß unjere Eifeninduftrie auf dieſe Weife nicht beftehen kann, 
Sie doch nicht geneigt find, auf eine Abhilfe einzugehen, dann 
jind Sie e3, meine Herren, welche eine wirtjchaftliche Reaktion 
mit Notwendigkeit hervorrufen. Und der Herr Abgeordnete 
von Treitſchke hat eine eigentümliche Logik, wenn er jagt, 
daß er gegen die Regierung3vorlage jtimmen würde, um die— 
jenigen Staat3männer zu fügen, welche diejelbe eingebracht 
haben und hier auf das Tebhaftefte vertreten. Ich glaube, 


) m Tert fteht „Damit“. 
*) In der Nede vom 20. Yuni 1873. 
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dab mit größerem Recht behauptet werden kann, daß gerade 
Herr von Treitſchke das jeinige tut, um eine Umkehr 
auf wirtſchaftlichem Gebiet hervorzurufen, gegenüber der der 
Herr Finanzminifter allerdings jeinen Pojten wohl nicht würde 
behalten wollen. Meine Herren, wenn man ein al3 richtig 
erkanntes Prinzip durchführen will, jo ift man verpflichtet, 
jede Karikierung dieſes Prinzips zu verhindern, die Spitzen 
jelbit abzujchneiden, die jchließlich jedes Prinzip ad absurdum 
führen müffen, und ich glaube, daß das Bewußtfein einer 
jolhen Pflicht das Hauptmotiv ift, weshalb die preußiiche Re— 
gierung, und auf ihre Anregung der Bundesrat, uns die Vor— 
lage gemadjt hat. Jedenfalls ift die Regierung felbjt der ge- 
eignetjte Interpret ihrer Handel3politif, und es ift eine eigen- 
tümliche Unterftügung, welche Herr von Treitſchke der- 
jelben angedeihen läßt, wenn er diejenigen Maßregeln auf 
das lebhaftejte befümpft, welche die Regierung zur Durch— 
führung ihrer Grundfäge für nötig erachtet. 

Wenn ich mich jegt näher wenden joll zu dem Effekt, ben 
die franzöſiſchen Ausfuhrvergütungen auf die Eifeninduftrie 
in Deutichland haben, — jo hat der Abgeordnete Richter 
in bezug auf die Gefahr diefer Ausfuhrvergütungen für Die 
deutſche Produktion das beite Argument jelbjt angegeben, indem 
er gejagt hat, daß nad) einem Bericht der Hagener Handels— 
fammer die fothringifche Eifeninduftrie am menigjten Grund 
habe, über Benachteiligung zu Hagen, da jie es gerade jei, 
welche im ganzen Norden allen übrigen Eifendiftrikten die leb- 
hajtejte Konkurrenz made. Nun, meine Herren, wenn das 
wahr ijt, jo geht doch unzmeifelhaft daraus hervor, dab bie 
franzöfifche Induſtrie, die ganz in berjelben Lage ift, 
infolge der franzöfiihen Ausfuhrvergütung in den Stand ge- 
jegt ift, jede Konkurrenz in Deutjchland abzufchneiden. Ich 
werde darauf zurüdtommen, jobald der Rahmen meiner Aus— 
führungen mir dies gejtattet. 

Nun ift ja im Prinzip, wie ich bereit3 fonftatiert habe, 
von den Herren zugegeben worden, daß gewiſſe Klagen der 
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deutijhen Imdujtrie gegenüber der Handhabung der fran— 
zöſiſchen titres d’acquit a caution berechtigt feien. Es find 
nun alle möglichen Einwendungen gegen die Notwendigkeit von 
Gegenmaßregeln erhoben worden, und ich bin dankbar dafür, 
daß ich mwenigitens einen Haupteinwand, der jonjt ſtets vor- 
gebradht wurde, heute nicht mehr ausdrüdlich zu widerlegen 
braude. Es iſt das der Einwand, die franzöjiihe Regierung 
habe die Abficht, die titres d’acquit à caution in näherer 
oder jernerer Zeit abzufchaffen. Der Herr Abgeordnete von 
DTreitſchke hat uns im Gegenteil gejagt, daß feiner Ueber- 
zeugung nad die franzöjiiche Regierung nie daran denken 
fönne, diefe Ausfuhrvergütung abzujchaffen, indem diejelbe mit 
ihrem ganzen Syſtem untrennbar verwachjjen jei, während im 
Sahre 1868 und bei jener Gelegenheit im vorigen Herbſt noch 
uns die Sache von jener Seite immer jo dargeftellt worden 
ift, als jei entweder dieſe Ausfuhrvergütung bereit3 abge- 
ichafft, oder als jei die franzöjiiche Regierung wenigſtens un— 
mittelbar im Begriff, jie abzujchaffen. Heute waren alle 
Stimmen darüber einig, daß troß alledem und alledem die 
franzöliiche Regierung ihre Ausfuhrvergütung feithält, trog 
unſerer Voritellungen und Reklamationen, und daß jie, wie 
die Verhältnijje einmal liegen, ohne einen Anlaß nicht die Ab- 
jiht hat, von dieſem Entſchluſſe abzugeben. Es wird gut 
fein, meine Herren, davon Aft zu nehmen. 

Die übrigen Einwendungen erjcheinen dagegen heute 
alle wieder, und will ich mid) bemühen, jie einzeln zu 
widerlegen. 

Der Abgeordnete Richter hat gejagt, die Sache jei des— 
halb nicht jo gefährlich, weil durch die in Frankreich beitehenden 
Zölle die dortigen Fabrikate jehr verteuert würden, daß un— 
geachtet der Ausfuhrvergütung das franzöjiiche Fabrikat nad) 
Deutjchland teurer gebracht würde, als hier dergleihen Saden 
produziert werden könnten. Der Herr Abgeordnete Richter 
hat aber jelbjt implizite zugegeben, dab das für Gußwaren 
nicht Autrifft, welche den Hauptbeſtandteil des franzöfiichen 
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Erport3 nad) Deutjchland bilden, denn, meine Herren, Die 
Gußmwaren, die aus Frankreich nad) Deutjchland erportiert wer- 
den, werben nicht aus Roheijen, das Zoll bezahlt, hergeitellt, 
fondern aus Erzen, die auch in Frankreich zollfrei eingehen. 
Die Produktion der Gußwaren aus Erzen ijt nun in Frank— 
reich, wie ich bereit3 nachgewieſen habe, nicht *) teurer als in 
Deutjchland; der franzöfiiche Fabrikant jtellt im Gegenteil feine 
Gußwaren gerade mit Rüdjiht auf den franzöfiihen Zoll 
billiger her als der **) deutjche. Es ijt nämlich nicht möglich, 
alles NRoheijen in dem Hochofen direft in Gußmaren zu ver— 
wandeln, da am Sonntag nicht gegoffen werben fann, eine 
Menge Abjall in Form von Brucheifen eintritt ujw. Dieſes 
Rohe und Brucdeijen, welches beinahe die Hälfte einer Hoch— 
ofenproduftion ausmacht, verfauft der Franzoſe infolge des 
Roheijenzolls zu höherem Preiſe und macht noch einen ge- 
wijien Nuten davon, während der deutiche Hochofengießer in— 
folge der zollfreien Einfuhr des Roheiſens aus England mit 
Berluft verfaufen muß. ch will mich durch ein Beiſpiel ver- 
ftändficher machen: das Giehereiroheifen wird in Franzöſiſch— 
mie in Deutſch-Lothringen etwa zu 60 Mark per Tonne produ=s 
ziert, in frankreich fteht es augenblicklich nach unferm Gelde 
berechnet auf 68 bis 70 Mark, in Deutfchland infolge der 
engliichen Konkurrenz dagegen auf 55, hödjitens 58 Mar. 
Der Deutjche verliert aljo durch den Verkauf des etwa Die 
Hälfte jeines Produftionsquantums bildenden Roheifens einen 
Betrag, den er den Selbſtkoſten jeiner Gußwaren zuſchlagen 
muB, während der Franzoſe in demjelben Maße an dem Roh- 
efenverfauf gewinnt und feine Gußwaren dadurch um 10 bis 
15 Mark billiger herjtellen fan. Dazu fommt dann nod die 
Erportprämie. Meine Herren, wie da jemand zu behaupten 
wagt, daß die Möglichkeit einer Konkurrenz mit den fran— 
zöfifchen groben Gußwaren feitens der deutſchen Hochofen— 
gießerei noch denkbar fei, ift mir vollitändig unerfindlich. 


*) Im Tert jteht „meit”. 
**) ©. 682. 
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Ganz ähnlich liegt die Sache übrigens auch bei andern 
Eiſenſorten, bei Stabeiſen und den Eiſenfabrikaten, denn auch 
da ſind die exportierenden franzöſiſchen Werke nicht in der 
Lage, das betreffende Fabrikat aus fremdem, importiertem Roh— 
eiſen herzuſtellen, ſondern die exportierenden Werke liegen dicht 
an der Grenze, ſie verarbeiten ihr Fabrikat vom Erz und der 
Kohle an bis zu der fertigen Materie ganz in derſelben Weiſe 
wie ihre deutſch gewordenen Nachbarn; der einzige Unterſchied 
liegt darin, daß ſie einen kleinen Zoll auf Steinkohlen und 
Koks bezahlen müſſen, der aber vollſtändig ausgeglichen wird 
durch die größere Leichtigkeit des Arbeitsmarkts in Franzöſiſch— 
Lothringen. Wie Sie wiſſen, ſind in Elſaß-Lothringen vor 
furzem die Vorſchriften über die Ausweiſung der Optanten 
verſchärft worden, es werden nämlich ſämtliche Arbeiter dort 
ausgewieſen, welche ſich in dem Alter von 20 bis 40 Jahren 
befinden, alle diejenigen, die in Frankreich kriegspflichtig ſind, 
und iſt dieſe Maßregel nicht auf die eigentlichen Optanten 
beſchränkt, ſondern auf alle Nationalfranzoſen ausgedehnt 
worden. Infolgedeſſen ſind die Fabrikanten in Elſaß-Lothrin— 
gen ſtark in Verlegenheit gekommen, ſie mußten, wenn ſie 
ihre Arbeit nicht noch mehr reduzieren wollten, als das ohne— 
hin geſchehen, andere Arbeiter heranziehen und höhere Löhne 
bezahlen, während die Optanten ihren franzöſiſchen Konkurren— 
ten tüchtige und billige Arbeitskräfte in Maſſe zuführten. Da— 
durch wird, wie geſagt, der kleine Unterſchied des Kohlenzolls 
vollſtändig ausgeglichen, und es bleibt die franzöſiſche Erport- 
bonififation in ihrer ganzen Gefährlichkeit auch Hier teilmeije 
bejtehen. 

Dann ift heute morgen darauf hingemwiefen worden, und 
iſt das namentlich in der Ausgleihungstommiffion ein Haupt» 
einwand gegen die Vorlage gewefen, daß die titres d’acquit 
nit bloß eine Ausfuhrprämie bilden, jondern auch in dem 
jelben Maße die deutſche Ausfuhr nad) Frankreich erleichtern, 
und als Beweis dafür ift von dem Herrn Abgeordneten Bam- 
berger, der ja wahricheinlich noch in diefer Angelegenheit 
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das Wort nehmen wird, angeführt worden, daß die Einfuhr 
von Deutjhland nad Frankreich infolge der acquits eine 
weit größere fei al3 umgefehrt die Ausfuhr von Frankreich 
nach Deutjchland. Dagegen habe ich jchon damals darauf hin- 
gemwiejen und tue e3 auch heute wieder, daß man das Roheifen 
und die Eijenfabrifate in diejem Falle nicht zufammenwerfen 
fann, daß aber in der großen offiziellen Einfuhrziffer aus 
Deutichland nah Frankreich Roheijen bei weitem die Haupt- 
ſache bildet. Ziehen Sie das Roheifen von der aus Deutſch— 
fand nach Frankreich erportierten Gejamtziffer ab, jo bleibt 
jo gut wie nichts übrig. Nun kann man, jeitdem wir in 
Deutichland den Roheiſenzoll haben fallen lajfen, aus der 
Statiftif überhaupt nicht mehr erjehen, aus welchem Urjprung 
das Roheijen heritammt, welches aus Deutjchland nach Frant- 
reich übergeht, und nach meinen Ermittelungen, meine Herren, 
beiteht jo ziemlidy die ganze Ausfuhrziffer, um die es ſich 
bier handelt, in englifchem Gießereiroheifen, welches durch die 
holländischen Häfen den Rhein hinaufgeht und durch das Elſaß 
nah Sranzöfiich-Rothringen, der Haute-Marne, den Bogejen 
und der Dauphinede eingeführt wird. Allerdings bin ich 
nicht im ftande, pofitiv nachzumeijen, welches Quantum eng=- 
liſches Roheijen in diefen Ziffern jtedt; der Herr Abgeordnete 
Bamberger wird uns ebenjowenig nachweifen fönnen, daß 
und welches Duantum deutſches Roheiſen in denſelben ent- 
halten: ift. 

Nun, meine Herren, will ich ja gern zugeben, daß eine 
gewifje Erleichterung der auswärtigen Einfuhr von Roheifen 
durch die acquits à caution herbeigeführt wird; da aber, wie 
Sie mwilfen, die acquits 17 bis 18 Franken wert find und 
jelbjt bis 19 Franken fteigen, der franzöfifhe Roheiſenzoll 
aber 20 Franken beträgt, jo wird die Ausfuhr von Frankreich 
nach Deutichland erleichtert um 19 Franken, während umge- 
fehrt die Ausfuhr von Deutfchland nah Frankreih nur um 
die Differenz von 20 minus 19 erleichtert wird, alfo mit 
etiwa einem halben Silbergrofchen pro Zentner, und ich glaube, 
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daß mir nicht wiberjprochen werden wird, wenn ich behaupte: 
bei einer Erleichterung, die jo gering ift, wird die Einfuhr von 
Roheifen, das aus Deutfchland nad Frankreich geht, nicht im 
mindejten durch die acquits berührt, während umgelehrt die 
folojjale Erporterleihterung von 7Ys Silbergrojchen pro Zent- 
ner für die ganze Frage entjcheidend ijt; das eine iſt 10 Pro- 
zent des Anlagefapitald, dad andere faum 1 Prozent, ganz 
abgejehen davon, daß die behauptete Einfuhr deutfchen Roh— 
eifens nad) Frankreich ſich im wefentlihen auf englifches Roh- 
eifen bezieht. Ich gebe allerdings zu, daß es einzelne Artikel 
gibt, bei welchen die deutſche Induſtrie den größten Wert 
darauf legen muß, daß die Einfuhr nah Frankreich auf grund 
des Beredelungsverfahrens nicht inhibiert wird, das ift nament- 
lich Drahteifen; aber, meine Herren, diefe Frage hat mit der 
Frage des fäuflichen Handels mit den acquits nichts zu tun, 
und diefer Charakter derjelben ijt ja die einzige Beſchwerde, 
welche die deutjche Induſtrie Dagegen erhebt. Sobald die Fa— 
fultät aufhört, das Recht, gewiſſe Rohmaterialien zollfrei ein- 
zuführen und *) feitens der Erporteure an der Börſe oder fonjt 
an dritte zu verfaufen, und der Bezieher **) dieſe Materialien 
wirklich für den Erport felbft verarbeiten muß, tritt ein einfaches 
Beredlungsverfahren ein, gegen welches niemand etwas einzu- 
menden hat. ch habe mich nun forgfältig davon vergemifjert, daß 
die admission temporaire für Nebdraht durchaus nicht an 
der Börje gehandelt, jondern direkt von den erportierenden 
Werken benugt werde. Unſere Drahtintereffenten jind ſomit 
vollftändig bejriedigt, wenn der Handel mit den acquits, 
alfo die direfte Erportvergütung, wegfällt. Für fie genügt 
volllommen der dann ihnen verbleibende Charakter als Ber- 
edlungsverfahren. 

Deshalb behaupte ih, — und ich glaube, darin jind alle 
deutſchen Induftriellen vollftändig mit mir einverftanden, daß 
eine Schädigung irgend eines deutfchen Induſtriezweigs durch 


*), Im Tert fehlt „und“. 
*) Im Tert fteht „derfelbe“ jtatt „der Bezieher“. 
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die Aufhebung der mißbräudhlichen Handhabung der acquits 
in feiner Weife ftattfinden kann und daß dieſe Aufhebung 
für und nur vorteilhafte Seiten hat. 

Nun ift ald Haupteinwand die Behauptung aufgeftellt 
worden, daß die acquits nur eine verhältnismäßig geringe 
Bedeutung für die gefamte deutſche Eifenproduftion hätten. 
Was die Einfuhr von Gußwaren anlangt, fo hat ſich ber Herr 
Abgeordnete Richter in feinen Ausführungen ſelbſt wider- 
iprochen, denn er hat zuerft behauptet, dieſe ganze franzöſiſche 
Einfuhr habe feine Bedeutung, und hinterher hat er jelber 
die *) folofjalen Ziffern des franzöſiſchen Gußwarenimport3 aus 
dem Gejamtimport herausgefchält; dennoch ift er dabei ftehen 
geblieben, daß die Sache von feiner Wichtigkeit ſei. Geftatten 
Sie mir demgemäß darauf hinzumeifen, daß nad) dem im 
vorigen Herbit von der Regierung uns vorgelegten Material 
die Gejamtausfuhr an groben Gußwaren aus Frankreich in 
den Sahren 1872 bis 1875 überhaupt 121545000 filo- 
gramm betrug, daß davon aber 58338 760 Kilogramm, aljo 
faft die Hälfte, allein nad) Deutfchland ausgeführt wurde. Meine 
Herren, ich glaube, dieſe Ziffern weiſen nad), daß es fich hier 
um eine Angelegenheit handelt, die doch etwas erniter ift, als 
die Herren e3 darzuftellen belieben, und die Ziffern werden am 
beiten durch die Tatſache illuftriert, baß in denſelben Jahren 
die franzöfiichen Gießereien in Wafjer- und Gasleitungsröhren 
den deutſchen Markt bis zum Often hin, — fo weit Gie Berlin 
zum Dften rechnen, wir am Rhein tun es wenigſtens — be- 
herrfcht haben. Das einzige Wert Pont à Mousson, welches 
an ber deutfch-franzöfifchen Grenze liegt, hat Waffer- und Gas— 
leitungen während ber legten zwei Jahre für folgende Stäbte 
geliefert: Heilbronn, Karläruhe, Ulm, Augsburg, Hanau, 
Kaffel, Würzburg, Frankfurt a. M., Magdeburg, Norbhaufen. 
Es find dies nur diejenigen Lieferungen, welche zufällig zu 
meiner Kenntnis famen, tatſächlich find es deren roch weit mehr. 





9 S. 688, 
Tille, Die Reben bes Freiherrn v. Stumm, 1. 18 
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Nun find feitdem die 20 Mark Zoll gefallen, und da 
fagt man uns, es habe bie Ausfuhr auf titres d’acquit 
A caution abgenommen. Ich behaupte zunächſt, dab fein 
Menſch weiß, was in den zwei Monaten Januar und Februar 
mittelft acquits nad) Deutſchland herübergefommen ift. Die 
Bahlen, die befannt find, beziehen fich lediglich auf die Ge— 
famteinfuhr und Gefamtausfuhr, aber durhaus nicht auf 
bie Waren, die fpeziell von Frankreich nad) Deutichland ein- 
geführt worden find. Wenn man aber aud) eine Abnahme der 
Einfuhr zugeben mollte, jo würde das gar nicht bemweijen, 
denn bis zum vorigen Dezember konnten die franzöfijchen 
Gießereien nicht wiſſen, ob fie ihre Gußmwaren mit oder ohne 
acquits berechnen fönnten, alfo auch feine Lieferungen darauf 
hin bafieren. Es verfteht ſich von jelbft, daß die Ziffern, 
die die Monate Januar und Februar betreffen, fih nur aufden 
großen laufenden Berfehr beziehen müfjen und e3*) gerade bie 
großen Lieferungsgejchäfte find, die fich auf Monate und Fahre 
hinziehen, auf welche die franzöfiiche Ausfuhrvergütung am 
Ihärfiten einwirkt. Mit dem April und den folgenden Monaten 
wird das ſchon anders werden, weil die Lieferungen von 
Bafjer- und Gasleitungen, welche von Frankreich aus ſeit 
dem 1. Januar fontrahiert wurden, erft von da ab zur Ab— 
lieferung gelangen. Meine Herren, als vor 14 Tagen Straß- 
burg eine bedeutende Wafferleitung vergab, waren es Die 
Franzofen, welche die niedrigiten Preife ftellten, und nur mit 
der größten Anftrengung gelang es einem deutſchen Werf, 
fi die Hälfte davon unter dem GSelbftkoftenpreis zu jichern. 

In Ludwigsburg in Württemberg haben die Franzojen 
ohne weiteres jeden Deutfchen verdrängt, obwohl die deutjchen 
Werfe auch da unter den Selbftkoftenpreis heruntergegangen 
waren, und fo wird es überall gehen. Dabei machen bie 
Franzoſen natürlich noch ein fchönes Gejchäft bei allen diejen 
Lieferungen. 
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Nun wird behauptet, daß der Charakter der Ausfuhr- 
vergütung nur fo lange bejtehen bleibt, ald mehr Roheiſen 
in Franfreih ein- als Gußwaren ausgeführt werben; ſo— 
bald die franzöfifhe Ausfuhr alfo in nennendwertem Grabe 
fteigt, jo wird ba3 Angebot in demſelben Grade *) fteigen, 
die Nachfrage hört auf, und der Wert der acquits ſinkt 
auf ein Minimum; fobald die Ausfuhr an Fabrifaten eine 
höhere Ziffer annimmt ala die Einfuhr von Roheiſen, kann 
von einem Vorteil der franzöfifchen Erporteure nicht mehr 
die Rede fein. 

Meine Herren, im Jahr 1876 find nah Frankreich 
verzollt eingeführt worden, aljo nicht dem Regime ber 
acquits unterworfen, 85 202 000 Kilogramm oder 1 700 000 
Bentner. Das ift alfo das Plus von englifchem Gießerei- 
roheifen, das nad Frankreich eingeführt ift, gegenüber der 
Ausfuhr von franzöfiihen Gußmwaren. 

Wenn Sie nun annehmen, daß in Deutjchland im 
Fahre 1876 rund 900000 Zentner, alfo faum die Hälfte 
jenes Quantums, überhaupt an Gußwaren aus Erzen 
produziert worden jind, jo werden Sie zugeben, daß Die 
Gejamtproduftion von Gußwaren aus **) Erzen in Deutjchland 
durch die acquits total ruiniert werden fann und dann 
immer noch ein Ueberfhuß von 800000 Zentnern bleibt 
von zollpflichtigem Roheifen, da3 nach Frankreich eingeführt 
wird. Für Stab- und andere Eifenwaren liegt die Sache 
vielleicht nicht ganz genau ebenfo, aber doch mindeftens jehr 
ähnlih. Der Hauptunterfchied rührt daher, daß, während in 
Frankreich für Gußwaren Ueberprobuftion befteht, für Stab- 
und anderes Eijen bisher eher da3 Gegenteil durch Die 
Annerion von Eljaß-Lothringen eingetreten war. Frankreich 
hatte die Periode der Einrihtung von Gas- und Wafjer- 
feitungen in den Städten viel früher al3 wir. In Franf- 
rei) hat da3 in den vierziger, fünfziger Jahren ftattgefunden, 
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bei un3 erft in den jechziger, fiebziger Jahren und dauert 
jebt noch fort. Die Folge aber war, daß in Frankreich eine 
große Menge von Gießereien entitanden find, die jeßt, nach— 
dem die Waffer- und Gasleitungen in Frankreich im 
wefentlichen beendet find, eine Ueberproduktion repräfentieren 
und bemüht find, diefelbe nad) fremden *) Märkten hinüber 
zu leiten. 

Mit dem Stabeifen ift es umgefehrt. In Frankreich 
war das Bedürfnis zur Ausfuhr nur lebhaft bis zum Kriege, 
weil die erportfähigften und bejtgelegenen Etablifjement3 durch 
die Annerion an Deutfhland kamen. E3 entjtand nach dem 
Kriege fogar ein Mangel an Eifen in Frankreich, der dahin 
führte, daß unfere Statiftif feine hohen Ziffern des Erport3 
von Stabeifen nad) Deutfchland aufweift. Nichtsdeftomeniger 
ift 1874 in Straßburg der Ereuzot, das befannte franzöfifche 
Werk, für Schienen am billigften geweſen; die Reichs— 
regierung hat aber nicht geglaubt, ihm die Lieferung geben 
zu follen, und da der Creuzot weiß, daß dieſe Abneigung 
fortbefteht, fo hält er fich hierin von allen Lieferungen in 
Deutjchland fern, da ihm nicht unbefannt ift, daß die 
deutſche Induſtrie andernfall3 aus feinen niedrigen Angeboten 
Argumente zu ihren Gunften herleiten würde. Das Ausland 
mit feinen vielen ausländifchen Werfen wartet alfo mit 
weiteren Angeboten ben Zeitpunft ab,**) mo die Frage ber 
Ausgleichungsabgaben definitiv entjchieden fein wird. Gie 
fönnen fich übrigens bei jeder Eifenhandfung im Weften bis 
nad) Mitteldeutfchland hinein erkundigen, — für Stabeiſen 
find die franzöfifchen Werke überall auf dem Markt. In 
Elfaß-Lothringen find bie Franzofen preisbeftimmend von den 
gröbften bis zu ben feinften Eifenfabrifaten, und es ift ſchon 
darauf hingemwiefen in der Petition der Eljaß-Lothringer Eifen- 
werfe, daß die Preife dort genau um fo viel billiger find 
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al3 auf den franzöſiſchen Werfen, als der Wert der acquits 
beträgt, — und ich bemerfe, daß diefer durchaus nicht immer 
71/ Silbergrofchen beträgt, fondern daß das ein Minimum 
ift, während er auf 40 bis 60 Franken ſteigt bei Stiften 
und feinen Eifenwaren, ein Umftand, der in der Regierungs- 
vorlage gar nicht einmal berüdjichtigt worden: ift. 

Nun aber wird die Gefahr des Imports des franzöſiſchen 
Stabeifens in ein ganz neues Stadium treten, jobald, wie 
vom Regierungstiſch ſchon bemerkt ift, die Lothringifchen 
Werke die Konfequenz ihrer Notlage ziehen, die fie abjolut 
ziehen müffen, d. 5. wenn fie nach Frankreich zurüdgehen. 
Das Haus de Wendel hat bereit3 mweittragende Verträge ge- 
jchloffen, um fein großes Etabliffement, welches 3 Millionen 
Zentner jährlich produziert, alfo dieſelbe Ziffer wie der ganze 
franzöjifhe Erport zufammengenommen, nad) Frankreich her- 
überzuführen, — dann werben Zuftände für die deutſchen 
Walzwerfe eintreten, die noch fchlimmer find als Die bei 
den Gußmwaren. Sch frage Sie, wenn heute jchon dieſes 
Haus hier nach) Berlin geht und hier die Preife beftimmt, 
wenn e3 hier Schlefien umd* Meftfalen jest jchon mit 
Konftruftiondeifen und Profileifen verdrängt, — wie joll das 
werden, wenn dieſes Werk bei ganz benfelben Produftions- 
bedingungen noch eine Ausfuhrvergütung von 71/ Grojchen 
beflommt? Dieſe Ausfuhrvergütung gleicht fogar die Fracht 
bis Schlefien aus, und Sie werben e3 erleben, daß, jobald 
die3 durchgeführt ift, ohne daß Nemebur eintritt, dieſes Werk 
bis an die Tore der oberjchlefiichen Eiſenwerke fein Eijen 
verfauft. 

(Hört! Hört!) 

Es ijt deshalb volllommen unrichtig, wenn behauptet 
wird, es ſei dieſe Acquitsfrage nur für Eljaß-Lothringen 
und den Weſten von Deutfchland von Wichtigkeit. Nichts 
ift unrichtiger als dieſe Annahme Es iſt natürlich, daß 
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diejenigen Gegenden, die geographiich Frankreich am nächſten 
liegen, am jchärfften von den acquits berührt werben. Da 
fi) aber Lothringen heute ſchon nit auf den ſüddeutſchen 
Markt bejchränten kann, weil dort andere Werfe zu fehr 
eingebürgert find, jo hat e3 ſich auf Mitteldeutichland und 
den Norden bereit3 geworfen, und e3 wird, jobald ihm die 
Ausfuhrvergütung zu Hilfe fommt, die bis jet nach dem 
Norden und Dften bdebouchierenden Werke ganz ebenjo in 
Mitleidenschaft ziehen als alle übrigen. 

Ein fernerer Uebelſtand, der dadurch entiteht, daß 
Lothringen gezwungen wird, mit feiner Induſtrie nad) 
Frankreich zurüdzufehren, ift der, daß die Schweiz und 
Stalien, wohin die deutfche Induſtrie bis jebt noch einen 
gewiſſen Abfat gehabt hat, ihm dann verloren gehen müjjen. 
Heute ſchon ift es dem Haufe de Wendel, welches in franzöſiſcher 
Zeit das erjte Exportwerk des Kontinents geweſen iſt, faſt 
unmöglich, gegen ſeine franzöſiſchen Kollegen die alte Aus— 
fuhr auf den Schweizer Markt aufrecht zu halten. Sobald 
aber dieſes Haus ſelbſt nach Frankreich zurückgekehrt iſt und 
die Ausfuhrvergütung wieder bekommt, wird es keinem andern 
deutſchen Werk möglich ſein, mit ihm nach ſeinen Ländern 
die Konkurrenz auszuhalten; denn was ihm vermöge ſeiner 
geographiſchen Lage noch möglich war, wird dem fernen 
deutſchen Konkurrenten gänzlich verſchloſſen ſein, ſobald jenes 
Werk wieder in den Beſitz der titres d'acquit à caution 
geſetzt iſt. In ganz ähnlicher Lage befinden ſich eine Anzahl 
lothringiſcher Firmen, die früher bereits nach Frankreich zu— 
rückverlegt ſind. 

Nun, meine Herren, iſt ja von jener Seite teilweiſe zu— 
gegeben worden, *) wenn man die Maßregel auf Frank— 
reich bejchränfen könnte, jo würde man eher geneigt fein, 
aus politifhen und wirtichaftlichen Gründen Remedur ein- 
treten zu laſſen. Daß aber die Mafregel auch gegen Belgien 
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und England ausgeführt werden ſoll, made die Zuftimmung- 
unmöglich, — e3 jei eine Abjurdität, wenn man bem Land— 
wirt des Oſtens bloß darum das Eifen um 71, Silber- 
groſchen verteuern wolle, weil Frankreich eine vertragswidrige 
Vergütung beibehalten habe. Zunächſt ift bereits darauf 
hingewiefen worden, daß, wenn etwas geichehen joll, der 
Frankfurter Friedensvertrag uns formell hindere, Dies gegen 
Frankreich allein zu richten, ich meine aber, es ijt ein wahrer 
Segen, daß da3 nicht geht, denn wenn wir den Mißbrauch der 
acquits wirflih abftellen wollen, jo müjjen wir England 
und Belgien uns notwendig zu Verbündeten machen. Gegen 
Frankreich ift die Maßregel feine eigentliche Retorfion, jondern 
eine bloße Ausgleihung. Dem franzöfischen Induftriellen kann 
e3 volljtändig gleichgiltig fein, ob er zollfrei zu uns kommt 
oder die Ausgleichgabgabe, die er bei uns bezahlen muß, 
von feiner Regierung wieder befommt. Der franzöfiiche 
Snöduftrielle hat fomit um fo weniger Intereffe daran, bie 
acquits abzujhaffen, als er bei der Abihaffung außerdem 
noch jeinen nichtdeutichen Markt verliert. 

Den Charakter der Retorjion gewinnt die Maßregel erit 
dadurch, daß wir England und Belgien in Mitleidenfchaft 
ziehen und ihnen erflären: ihr kommt erſt dann zollfrei nad) 
Deutſchland herein, wenn ihr euch mit unjern Beftrebungen 
Frankreich gegenüber vereinigt. Hätten fie das früher jchon 
getan, fo würden wir die acquits längit los fein. ber 
da beide Staaten die franzöfifhe Ausfuhr in feiner Weije 
zu fürchten haben, im Gegenteil Vorteil für ihre Einfuhr 
nad) Frankreich daraus ziehen, fo haben fie Frankreich in 
feinem vertragäwidrigen Beginnen ftet3 ermutigt, und Die 
Folge ift geweſen, daß die Staaten, die heute noch Handels— 
verträge mit Frankreich haben und berechtigt wären, zu jagen, 
hier liegt eine vertragswidrige Maßregel vor, ſich weigern, 
das zu erfüllen, und wir umgefehrt mit unferm Recht als 
meijtbegünftigte Nation ftet3 die Antwort von Frankreich er- 
halten: wenn die Nationen, mit welchen Tarifverträge beſtehen, 


ſich nicht beichweren, fo hätten auch wir feine Veranlafjung 
dazu, — und wir Eönnten doch nicht mehr verlangen als 
die andern, mit denen ſolche Verträge noch beitehen. 

Ich follte aber meinen, daß auch der tatſächliche Not- 
ſtand der deutfchen Eifeninduftrie etwas milder ftimmen follte, 
wenn eine Maßregel generell, deren Berechtigung gegen 
Frankreich zugegeben wird, notwendig getroffen werden muß, 
eine Mafregel, welche, ohne prinzipielle Umfehr zu bedeuten, 
doch der momentanen Notlage einigermaßen abhelfen würde. 
Ich ala Snduftrieller Habe am allerwenigiten die Neigung, 
mich über den Notitand zu verbreiten und jo den Schein zu 
erweden, al3 ob ich etwas im Reichstag für mich erbetteln 
wollte; ich möchte mich über dieſen Gegenftand deshalb 
nur furz äußern und nur einige allzu ftarfe Irrtümer, Die 
der Herr Abgeordnete Richter — zu meinem Bedauern ift er 
nicht mehr anmejend — vorhin begangen hat, Har jtellen. 

Meine Herren, der Herr Abgeordnete Richter hat davon 
geiprocdhen, daß die Einfuhr in den zwei erjten Monaten 
oder wenigſtens im Februar abgenommen und die Ausfuhr 
zugenommen habe. Meine Herren, in den Mitteilungen, Die 
ih dem ftatiftifchen Amt entnommen habe, finde ich das 
gerade Gegenteil, und e3 fcheint mir, daß der Irrtum des 
Herrn Abgeordneten Richter darauf beruft, daß er in den 
von ihm im Auge gehabten Zahlen das Roheifen mit den 
Tabrifaten völlig zufammengemworfen hat, was völlig falſch 
ift. Die Verminderung der Roheifeneinfuhr nach Deutjchland 
bemweift dod) wahrlich feine Befjerung der Induſtrie, fondern 
da3 Gegenteil, weil Roheifen nicht direft von dem Kon— 
fumenten gefauft,*) fondern der Induſtrie wieder einverleibt 
wird. Wer das Roheifen mit dem Fabrikat zu feiner Be— 
weisführung zufammenmwirft, begeht meines Erachtens eine 
Anomalie, die man einem Volkswirt am allerwenigften zu— 
trauen follte. Da3 Faktum, da im Monat Februar, mo 
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bon einem Uebergang aus zollfreien Lagern nicht mehr Die 
Nede fein kann, der Jmport von Eijenfabrifaten doppelt fo 
groß war al3 im Vorjahre, das wird mir nicht weggeleugnet 
werden können. Ebenjowenig, daß der Erport, wenn aud) 
nicht bedeutend, doch in der Tat abgenommen hat. Wenn 
Gie damit in Verbindung bringen, daß nad) den Bilanzen, 
die veröffentlicht werden, nad) den Zuftänden überhaupt, Die 
offenkundig vorliegen, die deutichen Werke entweder mit Verluft 
oder doch ohne Gewinn arbeiten, jo werden Sie doch zur 
Ueberzeugung kommen müſſen, daß, wenn ber Import von 12 
bi3 15 Prozent der deutſchen Eifenproduftion — von Roheiſen 
ſprach ih nicht — nicht ftattgefunden hätte, unzweifelhaft 
in Deutfchland eine Mehrproduftion und eine Erhöhung der 
Preife hätte ftattfinden, alſo der Notitand hätte vermindert 
werden müjjen. Es haben übrigens die Jmportziffern nicht 
darin ihre größte Bedeutung, daß fie nur die direkten Nach— 
weiſe bezüglich des Quantums, da3 der deutſchen Induſtrie 
verloren gegangen und von dem Auslande gewonnen worden 
iſt, bringen, ſondern ihre Bedeutung geht weit darüber hin— 
aus, ſie liegt in dem Beweis, daß das Ausland auf dem 
deutſchen Markte die deutſche Induſtrie zwingt, mit dem Preiſe 
überall unter den Selbſtkoſtenpreis herabzugehen, ein Zu— 
ſtand, der auf die Dauer unhaltbar iſt. 

Auch wird niemand von Ihnen leugnen wollen, daß*) 
feit dem 1. Januar, alfo in der Periode, wo bie Preije 
fonft anzuziehen pflegen, weil mit der lebhaften Jahreszeit 
der Konfum zunimmt, die Preije überall, vielleiht mit Aus— 
nahme de3 Befjemerjtahls, abermal3 um 10 bis 15 Marf 
pro Tonne gefallen ſind. E3 ift dies zum erften Mal, foweit 
ich mich erinnern kann, daß das Frühjahr, refpeftive der 
Spätwinter, mit einer Baifje anfängt, während diefe Jahres— 
zeit fonft ftets das Signal für den Aufihwung der Geſchäfte 
gemejen iſt. 
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Daß England in Weißblech, Frankreich in groben Guß— 
waren, Belgien in Eijenbahnjchienen und Profileifen den 
deutfchen Markt geradezu beherrſchen, ift ein Faktum, das 
ebenfowenig geleugnet werden kann. 

Nun, meine Herren, jagt man: ja, das altes wäre ganz 
ihön, aber die Beunruhigung, die durch die neue Maßregel 
wieder hervorgerufen wird, die können wir mit unjerm 
Gewiſſen unmöglich verantworten. Pie Unficherheit würde 
unfere Induftrie weit mehr jchädigen ald die Gewißheit, daß 
fie ein für allemal zum Tode verurteilt ift. Ich habe ſchon 
darauf hingemwiejen, daß die Induſtrie erwarten mußte und 
jtet3 erwartete, dab, wenn auch nicht in bezug auf die Boll- 
gejeßgebung, doch in bezug auf die Ausgleihungsabgabe von 
dem 1. Januar Remedur eintreten würde. Die Erfüllung 
diefer Erwartung ijt doch feine Beunruhigung. Uber ich be- 
haupte, wenn Sie heute dieſes Syftem Nr. 5 verwirklichen, 
indem Gie die Vorlage verwerfen, dann wird allerdings eine 
Beunruhigung und Unficherheit ohnegleichen entjtehen, denn 
dann weiß die Induſtrie ganz jicher, daß ein Prinzip, in 
diefer Weiſe Farikiert, auf die Dauer nicht beitehen fann. 
Jeder Fnduftrielle wird Peſſimiſt werden und fagen, es ijt 
nur mehr eine Frage der Zeit, wann überhaupt das ganze 
Syſtem fällt und wir zu dem prinzipiell feftftehenden Schuß- 
zoll wieder gelangen; ob ein jolches Zählen und Zählen 
eine Beruhigung genannt werden fann, möchte ich doch dahin- 
geſtellt ſein laſſen. Ebenfo fteht e3 mit der Phraſe — wenn 
e3 erlaubt ift, parlamentarifh diefen Ausdruck zu ge— 
brauchen — von der Unabhängigkeit gegenüber dem Aus— 
land. a, meine Herren, ich habe ſchon früher darauf hin- 
gewiefen, man fann mit demfelben Recht jagen, wir wollen 
die Armee abſchaffen, weil wir uns nicht durch das Aus— 
land zwingen lafjen wollen, Soldaten zu halten, unfer Un— 
abhängigfeitsgefühl hindert uns daran, irgendwie auf das 
Ausland Rüdficht zu nehmen. Meine Herren, auf diefe Weife 
würden wir tatfächlih jehr bald unfere politifhe Un— 
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abhängigfeit ebenjo verlieren, wie wir jegt unſere hanbel3- 
politifche Unabhängigkeit verloren haben, und ich begreife nicht, 
wie ein fo verfehrter Begriff der Iegteren in vielen von 
Ihnen fi entwideln konnte. 

Sch meinerjeit3 fann das Prinzip, daß man ſich un— 
geitraft eine Ohrfeige geben läßt, weder für den Staat 
noh für das Individuum al3 richtig anerkennen und mit 
dem Prinzip der Unabhängigkeit zufammenreimen. Ich muß 
jagen, daß ich e3 von diefem Standpunkt aus für abjolut 
notwendig halte, daß wir, wenn ein anderer Staat eine Maß— 
regel ergreift, die ung in unſerer Wirtſchaft ftört, und ſich 
davon nicht abbringen läßt, Gegenmaßregeln treffen, ftatt 
ohne weiteres alles über uns ergehen zu laſſen. 

Endlich, meine Herren, ift behauptet worden, der Induſtrie 
nüße die Sache doch nichts; wenn allerdings nachgemwiejen 
würde, daß die Induſtrie wefentliche Vorteile aus der Vorlage 
ziehen fönnte, würde man ſich allenfall3 troß aller prinzipiellen 
Bedenken damit einverftanden erflären fünnen. Ich bin wirklich 
neugierig, ob nad) meiner längeren, wenn auch nicht beredten, jo 
doch, wie ich denke, fachlichen Auseinanderjegung überhaupt noch 
der Berfuch gemacht werden wird, diefe Borfrage zu leugnen 
und die Behauptung aufzuftellen, daß in der Tat die Bor- 
lage auf das Wohlergehen oder Nichtwohlergehen der Induſtrie 
von feinem erheblichen Einfluß fein könne. Wem es aber 
trogdem zweifelhaft geblieben fein follte — bei der zweiten 
Lefung habe ich übrigens noch Gelegenheit, etwa verfäumtes 
nachzuholen — der follte fih durch die Anfichten der 
Snduftriellen ſelbſt doch) am beiten belehren laſſen, gegen 
welche er in diefem Falle natürlich fein Mißtrauen zu hegen 
braudt. Ich bin vollkommen der Anficht, daß, wenn Die 
Intereſſenten Ihnen Wünſche ausfprehen und Borjchläge 
machen, Sie fehr wohl daran tun, mit Objektivität an diejelben 
heranzutreten und vorjichtig die Gründe der Herren zu prüfen. 
Wenn e3 fi nur darum handelt, zu prüfen: ift die und 
die Mafregel für die Interejfenten von Nußen oder nicht, 


— 204 — 


können Sie, glaube ich, unbefangen auf deren Urteil ein— 
gehen, das für dieſe Frage ſicher ſtets das richtigſte und 
zuverläſſigſte ſein wird. Nun habe ich ſelbſt vorhin darauf 
hingewieſen, daß die Induſtriellen allerdings mit dem Geſetz 
nicht einverſtanden ſeien, das bezieht ſich aber bloß auf 
das Grundprinzip des Geſetzes, nicht auf deſſen Zollſatz. Eine 
Ausnahme davon machen vielleicht die Intereſſenten aus dem 
Kreiſe Hagen, die ſich aber unter ſich wie Feuer und Waſſer 
gegenüberſtehen, und bei der zweiten Leſung wird es ſich 
herausſtellen, ob etwas von der Nomenklatur im $ 1 ge- 
ändert werden kann, welchen die Negierungsvorlage uns vor- 
ſchlägt. Der MWiderftand ber Induſtriellen Hat fih im 
wejentlichen gegen den legten Paragraphen der Regierungs- 
vorlage und das entiprechende Amendement meines Namens 
zum Antrag Lömwe gerichtet, was aber vorläufig faktifch gar 
nicht in Wirkſamkeit tritt. Ich Hoffe zuverfichtlih, daß 
gerade die Induſtrie, jo bedenklich fie auch dem gänzlichen 
Aufhören des Zolles ohne *) Wegfallen der franzöfifchen acquits 
à caution entgegenfieht, und fo viel Heißfporne und Peffimiften 
unter ihr auch miünfchen, daß die Negierungsvorlage ver- 
mworfen werde, daß doch die Induſtrie und ihre Vertreter 
in ihrer überwiegenden Mehrheit, eingedenf ihrer alten 
Beſchwerde, daß in PDeutjchland viel zu viel mit Theorien 
regiert werde, fich felbft von der Theorie nicht fangen werben 
lajjen und daher jagen: wenn auch das nicht genügt, was 
wir hier befommen, wenn wir auch auf prinzipiell anderer 
Bajis ftehen, fo iſt doch unfere Notlage jo groß und find 
unfere Arbeiterverhältniffe fo traurig und ſchwierig, daß wir 
auch den Heinften Strohhalm dankbar ergreifen, der uns 
wenigftens eine Möglichkeit gewährt, unjere Eriftenz weiter 
zu friiten. 

Allerdings, meine Herren, wenn Sie diefe Vorlage ver- 
werfen und dadurch den Induſtriellen jede Möglichkeit ab- 
fchneiden, auf grund der bisherigen Geſetzgebung ihre Zu— 


) $m Text fteht „mit“. 


— 205 — 


funft zu ſichern, dann glaube ich allerdings, daß ein folcher 
Vorſchlag hier zum letztenmal gemacht fein wird, daß dann 
alle Induftriellen, mögen fie einer Branche angehören, welcher 
jie wollen, in das fchußzöllnerifche Lager hinübergetrieben 
werben, welche dann ihre einzige Rettung fein wird, nach— 
dem fie alles Bertrauen in bie Objektivität ber frei- 
händlerifhen Beitrebungen verloren haben müſſen. 

Sch ſelbſt kann mir das Zeugnis außftellen, daß ich 
da3 Kompromiß, dad ich im Jahre 1873 mit gejchlojfen 
habe, in der Ioyaljten Weife gehalten habe, jo daß ich mir 
wiederholt den Vorwurf übertriebener Skrupulofität *) feitens 
meiner Freunde zugezogen habe, und ich kann dem Herrn 
Abgeordneten Richter nicht recht geben, der gejagt hat, daß 
alle, die damal3 den Kompromiß geichlojfen haben von unferer 
Seite, hinterher die tollfte Agitation getrieben hätten, um 
vom Rompromiß loszulommen. Ich bin mir bewußt, daß 
ih feſt und konſequent auf jenem Boden ftehen geblieben 
bin und auch heute noch ftehe; aber, wenn Sie den Kom— 
promiß felbjt dadurch zerreißen, daß Sie das, was, ohne 
Widerfpruch zu erfahren, al3 Konſequenz desfelben in fichere 
Ausſicht geftellt worden war, das heißt die Abjchaffung oder Aus— 
gleichung der franzöfifchen Ausfuhrvergütung, fallen laſſen **): 
dann, meine Herren, zwingen Sie mid), auf den alten Stand» 
punkt zurüdzulommen, das heißt auf den Standpunft der vollen 
Gegenfeitigfeit mit dem Ausland, e3 gibt dann fein Kompromiß 
mehr. Ganz genau in derſelben Lage find dann alle die- 
jenigen Berjonen, die nicht aus innerer wirtjchaftlicher Ueber- 
zeugung, mehr aber im Intereſſe der Würde der Geſetz— 
gebung ***) wie der Kontinuität der Beichlüffe dieſes hohen 
Haufe einer Reaktion auf dem wirtfchaftlichen Gebiet bisher 
entjchieden miberftrebten, — ich meine, alle dieſe werben 
gezwungen werden, meiter zu gehen, und meine ganz feite 


*) Im Tert fteht „Strupellofigfeit”. 
»*) Im Tert fehlt „fallen laffen“. 
*..) ©. 686, 
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Ueberzeugung iſt, daß, wenn die Ausgleichungsvorlage nicht 
zur Annahme gelangt, wir dann notwendig zu einer Reaktion 
übergehen werden, für welche die Herren, die, vom frei— 
händleriſchen Standpunkt ausgehend, den realen Verhältniſſen 
nicht Rechnung tragen wollten, ganz allein die Schuld tragen 
werden. Eine ruinierte Induſtrie wird ſtets umfaſſendere 
Maßregeln erheiſchen, um in das Leben zurückgerufen zu 
werden, als ſie eine noch lebende Induſtrie bedarf. Meine 
Herren, meiner Auffaſſung nach wird die Annahme der Vor—⸗ 
lage alfo die Kontinuität der bisherigen Gejeggebung wahren ; 
jie wird dem Auslande gegenüber den Reſpekt wiederherftellen, 
den wir mwirtichaftlih vermifjen, in den legten Monaten 
einigermaßen eingebüßt haben; fie wird endlich eine Ber- 
jöhnung der Intereſſengegenſätze in einer Weife hervorrufen, 
die gar nicht glüdlicher gelöft werden könnten. Wird um- 
gefehrt das Geſetz abgelehnt, jo werden wir in unfern Ver— 
bandlungen mit dem Ausland die größten Schwierigkeiten 
befommen, denn alles Vertrauen desſelben in*), die Nach— 
haltigfeit der Regierungserflärungen und die Unterftüßung 
derjelben im Reichstag wirb verloren fein. Es werden bie 
Gegenſätze jchärfer wie jemal3 hervorgerufen werden, indem 
Sie geradezu das „vae victis“ auf bie Fahne fchreiben, 
und es wird infolgedejjen jelbit in den politiihen Parteien 
eine Berfchiebung der bisherigen Verhältniffe eintreten, die 
meines Erachtens in feiner Weife nüglich fein kann für die 
weitere Entwidlung der Gejchide der deutſchen Nation. 

Ich meine, die Majorität diefes Haufes kann nicht 
zweifelhaft fein, welchen von beiden Wegen fie zu wählen hat. 
(Brabo!) 

Nah Stumms Rede wurde die Sigung unmittelbar vertagt. 


*) Im Tert fteht „und“. 





Achtundzwanzigſte Sitzung 
Montag, den 23. April 1877 


Acquits A caution 


Am 23. April fand die Fortjegung und der Schluß der erften 
Beratung des Gejegentivurfs, betreffend die Erhebung einer Aus: 
gleihumgsabgabe (Nr. 123 der Anlagen), und des bon den Wbge- 
ordnneten Dr. Löwe und Genoſſen vorgelegten Geſetzentwurfs, be= 
treffend die Abänderung des Bereinszolltarifs (Nr. 76 der Anlagen), 
ftatt, nachdem die Verhandlung am 21. April vertagt worden var. 
Abgeordneter vd. Wedell: Malchow griff die Regierungsporlage 
und den Antrag Löwe gleich heftig an, und es folgte eine aufer- 
ordentlich ausgedehnte Erörterung. Nah Schluß der erften Bera— 
tung madte Stumm eine perſönliche Bemerkung. 


Abgeordneter Stumm*: Ich Habe nur ein kleines 
Mikverftändnis des Herrn Abgeordneten Bamberger zu 
berichtigen. Der Herr Abgeordnete Bamberger hat gemeint, 
ih hätte die Behauptung aufgeftellt, daß die Annahme ber 
Regierungsvorlage die franzöfiiche Regierung ficher nicht dazu 
bewegen würde, von der mißbräuchliden Handhabung der 
acquits à caution abzugeben. Sch Habe darauf zu er- 
widern, daß ich gejagt habe: wenn diefe Maßregel gegen 
Frankreich allein gerichtet fein würde, jo fünnte fie allerdings 
den beabfichtigten Erfolg nicht haben; ich habe aber aus- 
drüdlich Hinzugefügt, daß durch die gleichzeitige Anwendung 
der Maßregel auf England und Belgien wir mit Sicherheit in 
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Ausficht nehmen könnten, daß die Aufhebung des Mißbrauchs 
mit ben acquits à caution früher ober fpäter erfolgen 
würbe.*) 


Abgeorbneter Löwe z0g feinen Antrag im Einberftändnis mit 
den andern Antragftellern zurüd und verſprach, Amendements in 
defien Sinne zur Regierungsvorlage borzulegen. Damit war bie 
erite Beratung des Gejegentiwurfs über die Erhebung einer Aus— 
gleihungsabgabe geſchloſſen. Am 27. April folgte die ziveite Be— 
ratung, weldje mit der Ablehnung der ganzen Borlage endete. 


) Daß bezieht fih auf Stumms Rede vom 21. April 1877. 
©. 199 dieſes Bandes. 
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Bierte Legislatnrperiode 
Zweite Seifion 


Achte Situng 
Sonnabend, den 22. Februar 1879 


Schutzzollpolitik 


Vom 8. bis 29. November 1878 hatten in Berlin die Ver— 
bandlungen der Eijenenquetelommijjion des Deutjchen Reiches ftatt- 
gefunden, deren Mitglied Stumm gewejen war. Sein Anteil daran 
bildet den Inhalt des zweiten Bandes der Gefamtausgabe feiner Re— 
ben. Als am 20. Februar 1879 im Deutjchen NReichstage die erſte Be— 
ratung eines Handelsvertrages mit Oeſterreich-Ungarn begann, griff 
die Erörterung jehr bald auf das Feld der allgemeinen jelbjtherrlichen 
Bollpolitit des Deutichen Zollvereins hinüber, Um 22, Februar ers 
griff auh Stumm zu diejer das Wort, da die Zujammenjegung 
und Tätigkeit der Eiſenenquetekommiſſion angegriffen worden war, 


Abgeordneter Stumm*): Ich widerjtehe um jo mehr ber 
Berfuhung, auf alle die Fragen, die von fogenannter frei» 
händlerijcher Seite in den legten drei Tagen hier aufgeworfen 
worden find, einzugehen, al3 von jener Seite der Vorwurf 
erhoben wurde, daß den Mitgliedern der Kommiflionen, 
welche in den legten Monaten zur Unterfuhung der Lage 
verfchiedener Induſtriezweige hier getagt haben, Materialien 
zugebote ftünden, die dem Haufe im großen und ganzen bis 
jegt nicht zugänglid) gewejen wären. Die Befürchtung**) wurde 

"©. 91. 
*9) ©, 9. 
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laut, daß gemilfermaßen eine Ueberrumpelung gegen die un- 
eingemweihten ftattfinden fünnte. Um allen Verdacht von mir 
abzumälzen, al3 ob ich in dieſer Hinterliftigen Weife verfahren 
wollte, werde ich deshalb einen für Sie glinftigeren Moment 
abwarten, um auf die verſchiedenen Punkte einzugehen. Schon 
in diefem Momente aber kann ich nicht unterlafjen, zu jagen, 
daß die ganze Art und Weiſe, wie von jogenannter freihänd- 
leriſcher Seite alle möglichen Dinge, die mit dem öfterreichifchen 
Hanbelsvertrage in gar feinem Zufammenhang oder wenigſtens 
in einem fehr Iofen jtehen, mit den Haaren in die Diskuſſion 
gezogen wurden, mich lebhaft an das franzöfifche Sprichwort 
„qui s’excuse s’accuse“ erinnert hat. Wenn ich jemals zweifel- 
haft darüber geweſen wäre, jo wäre ic) dadurch in meiner Ueber» 
zeugung bejtärft worden, daß die Herren gerade dasjenige, 
was, wie ich glaube, von der großen Mehrheit des Landes 
ifmen zum Vorwurf gemacht wird, in fehr Fünftlicher und 
geihidter Weife dem Reichskanzler und denjenigen, die auf 
feinem wirtjchaftlihen Standpunfte ftehen, in die Schuhe zu 
ſchieben verfuchen, ich meine, meine Herren, die Frage von der 
Stabilität unferer handelapolitiihen Zuftände. Ich glaubte, 
meinen Ohren nicht trauen zu dürfen, ala nicht bloß der letzte 
Herr Borredner, fondern fait alle, die von freihändlerifcher 
Geite gefprochen haben, ihre große Sorge um diefe Stabilität 
und die Notwendigkeit betonten, daß die Induſtrie mit den 
großen Kapitalien, die darin fteden, gefichert fein müffe, einen 
gewiſſen lohnenden Abjag zu finden. Meine Herren, ich habe 
meinen Ohren um jo weniger getraut, ala id) im Jahre 1877 
bei Gelegenheit der Ausgleihungsabgaben *) ausdrücklich auf 
die Beunruhigung hingewieſen habe, die durch die ſich über- 
ftürzenden freihändlerifchen Maßnahmen in ben legten fünf- 
zehn Jahren in folher Weife plaßgegriffen hat, daß fein In— 
duftrieller mehr eine Rechnung für die Zukunft machen fonnte. 
Ich Habe damals, ohne Widerfprucd zu begegnen — nur ein 





*) Um 21. April 1877. ©. 182 diejes Bandes. 
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Murren, welches aber nicht motiviert wurde, ift in dem fteno- 
graphijchen Bericht zu finden —,*) gejagt: „Die Nation muß 
enblich wiſſen, ob ihre Vertretung gemillt ift, binnen fünfzehn 
Sahren fünfmal die deutſche Handelspolitik vollftändig zu än- 
bern und in neues Fahrmwafjer zu bringen. Wenn das Wider- 
fpruch findet, fo erinnere ic) daran, daß wir bis zum Jahr 
1862 ein gemäßigtes, aber autonomes Schußzollfyiten hatten, 
daß wir durch den franzöſiſchen Handelsvertrag zu ermäßigten 
Böllen auf grund der Gegenfeitigfeit famen, daß wir dann 
fpäterhin feit Konftituierung des Norddeutfchen Zollparlaments 
auf ermäßigte autonome Zollfäge unter den vertraggmäßi- 
gen Bollfägen famen, ohne Gegenfeitigfeit, und daß wir end» 
lich 1873 zum vierten Mal auf ein vollftändig neues Syitem 
übergingen, auf die Etablierung des abjofuten Freihandels 
ohne jede Gegenfeitigfeit des fonkurrierenden Auslandes. Heute 
wird uns nun zugemutet, durch Ablehnung der Regierungs- 
vorlage einen fünften Zuftand zu fchaffen, indem wir zus 
geben, was wir bisher nie getan haben, daß das Ausland 
neben freier Einfuhr auch noch durch Ausfuhrprämien be— 
günftigt zu uns hereinkommen ſoll.“ 
(Sehr richtig!) 

Es verjteht ſich von felbit, daß dieſe Aeußerung nur Fr 
die Eifeninduftrie Bezug hatte, auf andre Induſtriezweige trifft 
jie nit in demjelben Maße zu. — Num, meine Herren, das 
ift ohne den Verſuch einer Widerlegung geblieben, was id) 
gejagt habe, und ebenfo, meine Herren, ift der Schlußfag meiner 
damaligen Rede ganz explicite eingetroffen. Ich habe damals 
vorausgefagt, daß die verjchiedenen Induſtriezweige, auf mel» 
chem wirtichaftlihen Standpunkt fie mit ihren Interejfen auch 
ftehen mögen, durch die Ablehnung der Ausgleich3abgabe und 
fomit durch Ablehnung jeder Berüdjichtigung ihrer praftifchen 
Bebürfniffe gezwungen werden würden, in viel erheblicherer 
Weife als bisher fich den Freunden des Schußzolles zuzuwenden, 





*) Der Bericht verzeichnet „Widerſpruch“, ©. 182 dieſes Bandes. 
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ben fie in der Weife, wie er früher vom Standpunkt der inter- 
nationalen Handelsverträge, vom Standpunkte der Gegenfeitig- 
feit, befämpft worden war, zum großen Teil längft in den Pa— 
pierlorb geworfen hatten, und den fie geneigt waren, mit 
demjelben Ausdrud zu bezeichnen, den der Abgeorbnete Bam- 
berger geftern gebraucht hat.*) 

Uber, meine Herren, von dem Moment ab, mo fämt- 
liche induftriellen Intereffenten **) der Ueberzeugung werben 
mußten, daß das Anjtreben einer gegenfeitigen Handelsfreiheit 
dem Preisgeben der inländifhen Induftrie, einem abftraften 
Prinzip zu Liebe, Platz gemacht habe, von dem Moment ab 
mußten alle dieſe Interejjenten **) fich jagen, daß fie von diefer 
Seite irgend melde Berüdjichtigung nicht mehr erwarten 
fonnten, fie wurden alfo notwendig in eine Poſition gedrängt, 
die ihnen an und für fich bis zu einem gewiſſen Grade nicht 
ſympathiſch war. 

(Hört!) 

Meine Herren, ich behaupte, wenn irgend etwas bie jchuß- 
zöllnerifchen Intereſſen und die fchußzöllneriihen Neigungen 
in Deutjchland, namentlich innerhalb der Induſtrie gefräftigt 
hat, fo iſt es die Majorität des Haufe von 1877 geweſen, 
welche jede praftiiche Rüdfichtnahme auf berechtigte Intereſſen 
abgelehnt hat; und wenn ber Abgeordnete Bamberger recht 
hat, daß von Frankreich) aus die Schußzollideen zu und im— 
portiert worden find, nun, meine Herren, fo glaube ich, daß 
dies namentlich) durch feine Vermittlung gefchehen ift, und 
zwar dadurch, daß er den Vertretern des Gegenfeitigfeitsftand- 
punftes hier im Reichstag auf das heftigſte entgegengetreten 
ift und der Durchführung der Politik des auf Gegenfeitigfeit 
begründeten Freihandel3 die größten Schwierigkeiten auch da— 
durch entgegengeftellt hat, daß er im Auslande die Poſition 
unferer Gegner erheblich verftärfte. Ich erinnere daran, daß 





* Bamberger hatte am 21. Februar bon dem „alten, ber- 
trodneten Bopf des Schubzolles“ geſprochen. 
**) Im Tert ſteht „Intereſſen“. 


— 213 — 


ber Abgeordnete Bamberger das Unweſen ber franzöfiichen 
acquits-A-caution wiederholt verteidigt hat, trotzdem ſich das 
Bollparlament gegen die Zuläffigfeit diefer unfere Induſtrie 
ſchwer jchädigenden Vergütungen ausdrüdlich erffärt hat; ich 
erinnere daran, daß der Herr Übgeordnete Bamberger bei 
Gelegenheit der Beratung über die Ausgleihungsabgabe behaup- 
tet hat, daß die Einfuhr franzöfifcher Gußmwaren nad) Deutjchland 
darin liege, daß bie franzöfifchen Gießereien ihre Brodufte beſſer 
fabrizieren und deshalb in der Lage feien, die deutſche Röhren- 
fabrifation, welche noch lange nicht fo weit vorgejchritten fei, zu 
ergänzen — eine durchaus falſche Behauptung, die er felbit teil- 
weije in einer zweiten Rede zurüdgenommen hat, die aber nicht 
ohne Nachteil für die deutfche Induſtrie bleiben konnte; ich er— 
innere endlich daran, daß ber Herr Abgeordnete Bamberger 
damals die kühne Behauptung aufgeitellt hat, e3 ſei gleich— 
giltig, ob ein Deutjcher, der in Saarbrüden wohne, feine In— 
duftrie in Deutjchland oder in Franfreich betreibe, es fomme 
dies für den deutſchen Nationalwohlitand ganz auf dasſelbe 
heraus. Ich behaupte, mit folchen Argumenten, die nicht etwa 
die Anjichten eines einzelnen Abgeordneten waren, ſondern 
fih als die Anfichten des Führers der damaligen wirtichaft- 
lichen parlamentarifhen Majorität dokumentierten, hat man 
im Auslande bie Schußzollbeftrebungen geftärft und diejenigen 
Elemente im Auslande geſchwächt, welche die Abficht verfolgten, 
uns entgegenzulommen. Ich behaupte aljo, wern irgend etwas 
die Schußzollbeftrebungen im Ausland wie im Inland be- 
ftärft hat, fo find es gerade diejenigen Herren gemwejen, welche 
nunmehr jeden ala Schußzöllner verfegern, der noch ein Herz 
und ein Intereſſe für die deutſche Induſtrie dokumentiert. 
(Sehr richtig!) 

Meine Herren, ich beftreite Ihnen deshalb aud) das Nedht, 
fi überhaupt Freihändler zu nennen. Ja, was ift denn Frei» 
handel? Unter Freihandel verjtand man bisher — und Die 
großen Autoritäten, auf die Sie ſich zu berufen pflegen, haben 
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auch nichts andres darunter verſtanden, al3 *) den freien Aus- 
taufh der Erzeugniffe unter den verfchiedenen Ländern, 
aber wahrlich nicht den Zuftand, daß ein einzelner Staat 
feine Zölle herabjegt, damit alle Welt frei zu ihm herein- 
fommt, während alle feine Nachbarn danach tradhten, feine 
Produkte von ſich auszufchliegen. Das ift eine Kari— 
fatur des Freihandels, aber nicht Freihanbel, 
das iſt Freizöllnerei. — Nehmen Gie es mir deshalb 
nicht übel, wenn ich Hier und da, gewiß ohne beleidigen zu wollen, 
von Freizölfnern, ftatt von Freihändlern fpreche. Denn Frei— 
händler find nur diejenigen, welche einen allgemeinen Aus— 
tauſch der Waren herbeiführen wollen und deshalb auch ihre 
Regierungen indenjtand ſetzen, Konzeſſionen ſeitens des Aus— 
landes herbeizuführen, während unſere Regierung, wie wir 
vom Regierungstiſche aus gehört haben, bei Gelegenheit der 
Verhandlung mit Oeſterreich infolge der bisherigen Wirtſchafts— 
politif in die Lage verjegt worden war, feine Kompenjationen 
mehr anbieten zu fönnen. Die mwirflihen Freihändler waren 
die Herren Minifter Camphaufen und Ahenbad, die 
im Jahre 1877 da3 einzige Mittel, da8 Prinzip des Frei» 
handel3 aufrecht zu erhalten, vorgefchlagen haben, indem fie 
die Spitzen abbrechen wollten, die ein an ſich richtiges Prinzip 
ad absurdum führen mußten, und der Herr Abgeordnete Bam- 
berger hat jelbit das beite Zeugnis für dieſe Auffaffung 
gegeben, indem er uns erzählte, wie der Minifter Camp- 
haufen damal3 in ihn gedrungen fei, der Retorjionsbill 
zuzuftimmen, weil er ſonſt ba3 bisherige Syſtem nicht für 
durchführbar Halten fünne. 

Nun, meine Herren, ebenfo jehr wie ich meinen verehrten 
Gegnern auf wirtſchaftlichem Gebiete da3 Recht beftreite, ſich 
Freihändler zu nennen, muß id) ihnen das Recht beitreiten, 
mid) und meine Freunde Schußzöllner zu nennen. Meine 
Herren, es ift ungeheuer bequem und einfad), die großen Schlag- 
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worte Freihandel und Schußzoll in die Debatten zu werfen 
und im Lande die Meinung zu verbreiten, es handle ſich nur 
um ben Gegenfaß zwiſchen beiden Prinzipien. Nein, meine 
Herren, es handelt ſich feineswegd um den Gegenjaß beider 
Prinzipien, jondern um den Gegenjag überhaupt eines ab- 
ftraften Prinzips mit den Beftrebungen auf unferer Geite, 
die ftarren Prinzipien je nach der fonfreten Lage der Sache 
zu modifizieren. Meine Herren, der Herr Abgeordnete Bam» 
berger fprad) geftern mehrere Male von der Quinteſſenz 
des Schußzollprinzips. Ja, meine Herren, ich weiß wirklich 
nicht, was bie Quinteſſenz des Schußzollprinzips ift, inſoweit 
wenigſtens bie Prinzip hier im Haufe vertreten worden ilt. 
Wir wiſſen freilich, daß wir in ben Namen Lift und Carey 
große literarifche prinzipielle Vertreter des Schußzolliyitems 
befigen; wir haben dieſe Schriftiteller gelejen und jtubdiert, 
infomweit wir Zeit dazu gehabt haben, und wiſſen, daß fie 
fih in Gründlichkeit und Wiffenfchaftlichfeit mit den beiten 
Schriftſtellern des Freihandelaprinzips ſehr wohl mefjen 
können. Aber dadurch unterſcheiden wir uns von Ihnen, daß 
es uns nicht einfällt, irgend einer Maßregel das Wort zu 
reden, weil dieſe theoretiſchen Vertreter des Prinzips ſie be— 
fürwortet haben, wie Sie das bei jeder Gelegenheit umgekehrt 
machen, ſondern wir aklzeptieren die richtigen Grundſätze von 
beiden Syſtemen und fragen, in welcher Weiſe laſſen ſich die— 
ſelben auf die praktiſchen Verhältniſſe am richtigſten anwen— 
den. Alſo, meine Herren, mit dieſem Kampfmittel, daß Sie 
uns einfach Schutzzöllner nennen, kommen Sie nicht weiter. 
Ich laſſe mich auf dieſe Angriffsweiſe nicht ein und habe 
früher wiederholt auch praktiſch nachgewieſen, daß wir durch— 
aus bereit ſind, unter Umſtänden auch ganz extreme Forde— 
rungen zu bewilligen, die von dem Schutzzollprinzip entſchieden 
abweichen. Wir haben es ſtets getan, ſobald die lonkreten 
Verhältniſſe unſeres Landes es als vorteilhaft erſcheinen ließen, 
und wir wiſſen ganz genau, daß eine für das eine Land richtige 
Maßregel abſolut unrichtig für das andere iſt, daß überhaupt 
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ein allgemein prinzipieller Standpunkt auf diefem Gebiete fich 
gar nicht rechtfertigen läßt. 

Nun, meine Herren, das find ein paar allgemeine Er- 
örterungen, die ich allerdings nicht unterlaffen konnte, heute 
ſchon vorauszufchiden. Ich möchte daran nod) den dringenden 
Wunſch knüpfen, daß es möglich fein werde, diefe Schlag- 
worte überhaupt zu verbannen, und daß mir uns dahin ver- 
ftändigten, jeden nicht gerade tot zu ſchlagen, aber doch 
wenigftend aus unferen Verhandlungen ſoweit möglich) aus- 
zufchließen, der überhaupt mit dieſem Schlagworte kommt. 
Sch glaube, daß e3 dadurch allein möglich wird, daß wir in 
dem objektiven Tone, den ber Herr Abgeordnete Dedel- 
bäufer, der mein prinzipieller Gegner in mandjer Beziehung 
ift, angeſchlagen hat, unfere Verhandlungen fortjegen und alle 
die dunklen Befürchtungen, die im Bolfe wie im Reichstage 
vielfach verbreitet find, zerjtreuen, indem wir zum Wohl der 
Nation ein jeder von unjeren Prinzipien etwas abgeben und 
uns fchließlih auf ein praftifches Refultat verftändigen. Es 
wird das auch den Vorteil haben, daß der Ton, ber vielfad) 
gerade in wirtichaftlichen Debatten merfwürdigermweije heftiger 
und viel gehäfliger auftritt al3 in ben großen politifchen 
Debatten, auf den der Sachlichkeit zurüdgeführt wird. Aller— 
dings, meine Herren, wird e3 dazu notwendig fein, in anderer 
Weife vorzugehen, als die namentlich im preußifchen Ab— 
georbnetenhaufe in Beziehung auf die Verhandlungen der 
Eifenenquete, deren Mitglied zu fein ich die Ehre Hatte, der 
Fall geweſen ift. Hier hat freilich der Abgeordnete Richter 
vorgeftern die Frage etwas ſchüchtern berührt, jchüchterner, 
ala id e3 an ihm bisher gewohnt war. 

(Heiterfeit.) 
Der Herr Abgeordnete Bamberger ilt ſchon etwas weiter 
gegangen, obwohl er auch durchaus, wie ih glaube, in den 
erlaubten Grenzen fich gehalten hat, indem er erflärte, Die 
Kommifjion fei in einer Weiſe zufammengefegt worden, daß 
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man ein bejtimmtes Programm damit durchzufegen hoffte. 
Meine Herren, im preußijchen Abgeordnetenhaufe und na- 
mentlich in der Prejje ift aber der Ton ein ganz anderer ge- 
wejen, und die wärmere Temperatur, die in den Zurufen ber 
Herren aus einer Ede des Haufe zu den Weußerungen der 
Herren Abgeordneten Richter wie Bamberger zutage ge- 
treten ift, läßt mich vermuten, daß gerade das, was im Ab- 
geordnetenhaufe gejagt worden ift, jo lebendig in den Gemütern 
der betreffenden Herren lebt, daß ich nicht unterlaffen Tann, 
bei der Zurüdweifung der Angriffe auf die Kommiſſion auch 
auf jene Vorgänge zurüdzugreifen. 

Meine Herren, der Abgeordnete Dr. Serlo, der Bor- 
figende der Kommiſſion, hatte im Abgeordbnetenhaufe ja ſchon 
Gelegenheit, einige3 berichtigend zu erklären. Bei der, wie 
ich glaube, allzujehr ausgefprochenen Höflichkeit dieſes ver- 
ehrten Herrn ift aber dem Abgeordneten Richter nicht in der 
Weije gedient worden, die mir al3 genügend erjcheint. Sch 
bemerfe von vornherein: jahliche Angriffe gegen das, was 
die Kommiffion getan hat, find bisher von feiner Seite ver- 
ſucht worden, es handelt fich bei dem ganzen Angriffsigitem, 
wie e3 bis jet wenigſtens ſich dargeftellt hat, lediglich um per- 
ſönliche Angriffe, um nicht zu jagen, Verbäcdhtigungen. 

Es ijt zunächſt gegen den Borfigenden der Kommiſſion 
der Vorwurf erhoben worden, daß er überhaupt den Borfig 
angenommen habe, nachdem er Gelegenheit gehabt Hätte, kurz 
vorher in einem vertraulihen Briefe auszufprechen, daß er 
wenigſtens in Beziehung auf den moralifchen Effekt Anhänger 
der Wiedereinführung der Eifenzölle fei, wenn er auch nicht 
glaube, daß diejelbe einen praktiſchen Wert für die Eijen- 
induftrie hätte. Nun, meine Herren, glauben Sie denn, daß, 
wenn man überhaupt einen fachverftändigen Kommifjionspor- 
figenden haben wollte, unter all den Perſonen, die nur einige 
praftifche Kenntnis von der Eifeninduftrie haben, es irgend 
jemand gegeben hätte, der weniger [hußzöllneriih, um Ihren 
Ausdrud zu gebrauchen, dageitanden hätte wie gerade ber 
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Herr Abgeordnete Serlo, ber lediglich einen moraliſchen Effekt 
aus der Wiedereinführung*) der Eifenzölle folgerte, aber feinen 
praktiſchen Erfolg fi) davon verfprah? Ich verfichere Sie, 
meine Herren, daß, wo Gie bei Perfonen, die die Eifeninduftrie 
einigermaßen näher fennen, ſich erfundigen wollen, e3 über- 
haupt niemand gibt, der nicht auf einem entfchiedeneren Stand» 
punkt geftanden hätte und der nicht der Anficht geweſen wäre, 
daß bie Wiedereinführung ber Eifenzölle einen weit erheb- 
liheren Einfluß auf die Eifeninduftrie haben werde. Aber, 
meine Herren, wenn dem aud nicht jo geweſen wäre, ja, 
was machen wir denn in unferen parlamentarifchen Körper- 
Ihaften? Sind die VBorfigenden unferer Kommiffionen, iſt denn 
unjer hochverehrter Herr Präjident überhaupt volljtändig los— 
gelöft von jeder politifchen, von jeder wirtſchaftlichen Mei- 
nıng? Meine Herren, berufen wir denn diejenigen Perſonen 
in fo wichtige Stellungen, von denen wir glauben, fie haben 
fein Urteil? Denn wer ein Urteil hat, wird ji) doc im 
fonfreten Falle auch eine beftimmte Anficht bilden müffen. Das 
einzige, mwa3 verlangt wird und verlangt werden fann, und 
was wir an unjerem Präfidenten jo fehr bewundern, ijt ja 
gerade, daß er troß der entjchiedenen politiichen und wirt» 
Shaftlihen Anfchauungen, bie er hat, die wichtigen Gefchäfte 
des Haufes in der unparteilichften Weife leitet. Meine Herren, 
von dieſem Geficht3punfte aus fage ich: weifen Sie doch Herrn 
Dr. Serlo nad, daß er nicht unparteiifch gemwefen ijt und 
auch nur in einem einzigen Punkte feine perfönliche Anficht 
in parteiifcher Weife in die Sache hereingebradht hat! Meine 
Herren, das würde ein berechtigter Vorwurf fein, den Gie 
ſich wohl hüten werden, zu erheben; daß der Borjitende einer 
Kommiffion aber eine Meinung zur Sade hat, ift felbitver- 
ftändlid, wenn man ihn ſich nicht etwa vom Monbe hätte 
herunterholen wollen. Ic kann mir diefen Angriff des Herrn 
Richter nur dadurch erflären, daß er mohl ſelbſt darauf 
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gerechnet hatte, zum Borfigenden der Kommiſſion ernannt zu 
werden. Aber ich muß darauf aufmerffam machen, daß ein- 
mal nicht jedermann Herrn Richter für objektiv und ſach— 
verftändig in dieſer Beziehung hält, und auf der andern Geite, 
daß man es ber Regierung Doch nicht verdenken kann, wenn 
fie es unterließ, den Abgeordneten Richter feiner ſegens— 
reihen Tätigkeit im preußischen Abgeorbnetenhaufe für einige 
Monate zu entziehen. 
(Heiterkeit.) 

Meine Herren, ein zweiter Vorwurf ift erhoben worden 
gegen bie Zufammenfegung der Kommilfion, und es iſt be= 
hauptet worden, daß die Kommiffion in einer ganz tendenziöfen 
Weiſe ſchutzzöllneriſch zuſammengeſetzt geweſen wäre. Das ijt 
einfach nicht wahr — reſpeltive es iſt ein Irrtum. 

(Heiterfeit.) 
Außer dem Borfigenden, der ſich durch feinen veröffentlichten 
Brief als ziemlich neutral dokumentiert hat, gehörten ber Kom- 
miffion an zwei Perfonen, die nad) ihrer Nomenklatur als 
Ihußzöllnerisch gelten können: Herr von Schloer und id); 
zwei Herren aber, die nad) ihrer Nomenklatur ebenjo als ent- 
ihieden freihändlerifh) angefehen merden müfjen: Herr 
Meyer und Herr Geheimrat Huber. Dazu kommt, meine 
Herren, daß gerade durch die Initiative des Vorfigenden der 
Kommiffion in der Perfon des Herrn Dr. Wedding ein 
Gefchäftsführer zugelegt wurde, der in wiederholten öffent- 
lichen Vorträgen, noch in der legten Zeit, ſich zu ben radikalſten 
Freihändlern befannt hat, 
(Hört! Hört!) 

und dieſes Mitglied, obwohl e3 ein direfte8 Stimmrecht nicht 
hatte, da e3 nicht vom Bundesrat ernannt war, hat den aller» 
erheblichften Einfluß auf die Kommifjionsarbeiten gehabt, wie 
Sie aus dem Bericht erfennen werden, wenn er Ihnen vor— 
liegen wird, oder, wie ich richtiger fagen möchte, wie Sie längit 
daraus erfehen haben werben. — Gewiß, denn mwer einiges 
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Intereſſe für die Sache hat, iſt auch ſicher ſchon in der Lage 
geweſen, den Bericht zu leſen. 
(Ruf: Durfte feine Fragen ſtellen!) 

— Daß Herr Dr. Wedding bei der Enquete feine mündlichen 
Fragen ftellen konnte, ift von feiner Erheblichleit, denn Sie 
werden finden, wenn Gie die Sade ftubieren, daß der Herr 
Vorfigende hauptſächlich die offiziellen Fragen, an deren Feit- 
ftellung Herr Wedding ich hervorragend beteiligt hatte, 
an die Sachverſtändigen gerichtet hat, fo daß aljo die offiziellen 
Fragen fich großenteils ala die Frageftellung des Herrn Wed- 
ding charakterifieren. Alfo, meine Herren, mindejtend war 
Wind und Sonne gleich verteilt, in dubio aber war die Ber- 
teilung ganz entichieden zu gunjten derjenigen Herren, die 
auf freihändleriicher Seite ftehen. Ich will Ihnen das be- 
weiſen. Die Beichlüffe find überall da, wo jie erheblich waren, 
einftimmig gefaßt worden. Es iſt alfo vollfommen gleich- 
giltig, ob die eine oder andere Seite numerifch ſtärker ver- 
treten war. Nur in einem einzigen alle hat eine Majori- 
fierung ftattgefunden, und das war die Frage, in welcher Weije 
der Bericht, der nad Vernehmung der Sachverſtändigen an den 
Bundesrat zu erjtatten war, abgefaßt werden jollte. Sch habe 
mit der größten Energie darauf beftanden, daß dieſer Bericht 
nicht eine einfache Zufammenfafjung deſſen fein dürfe, was 
die Sachverſtändigen gejagt haben, weil ich ausführte, daß 
die Sachverſtändigen manches gejagt oder weggelaſſen haben, 
was im erſten Falle unrichtig, im zweiten Falle von der größten 
Wichtigkeit fei; ich müffe mir aljo vorbehalten, dba ich von 
dem Bundesrat da3 Mandat befommen habe, meine Anjicht 
nad) Lage der Sadje über den Stand der Eijeninbuftrie ab- 
zugeben, nun aucd ganz unbejchränft meiner Anficht im Be— 
richt Ausdrud zu geben. Herr von Schloer hatte fich diejer 
Auffaffung urfprünglich angefchloffen, während die Mehrheit 
der Kommifjion dies abgelehnt und beſchloſſen Hat, Lediglich 
eine Zufammenftellung deſſen, was die vernommenen Sach— 
verjtändigen gejagt haben, in den Bericht aufzunehmen, worauf 
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bie freihändlerifchen Mitglieder von Anfang an mit ber größten 
Zähigkeit beftanden hatten. In der einzigen wichtigen Dif- 
ferenzfrage haben aljo die Freihändler in der Kommiſſion 
gejiegt. | 

Meine Herren, die vernommenen Sachverſtändigen — ja, 
ich bitte jehr um Entſchuldigung, daß ich vielleicht Hier etwas 
weiter gehe — 


Bizepräfident Freiherr Schenk von Stauffenberg: Id 
möchte den Herrn Redner bitten, — bie Frage ift in den früheren 
Verhandlungen vielleiht geftreift worden — aber auf die Bor- 
gänge im Wbgeordnetenhaufe in dieſer Ausführlichkeit bei dieſer 
Debatte einzugehen, wird doch nicht angezeigt fein. Ich habe dem 
Herrn Redner ben ieiteften Spielraum gelafien; — ich mödte 
doch bitten, jegt allmählich auf die Sache zurückzukommen. 


(Heiterfeit.) 


Abgeordneter Stumm: Ja, meine Herren, wenn ich die— 
jenigen Angriffe, die in der Prefje und im Abgeordnnetenhaufe 
gegen die Kommiffion gemacht find, nicht detailliert vorbringen 
darf, jo muß ich zu meinem Bedauern eine andere Gelegen- 
heit abwarten, bei der ich da3 in geeigneter Weife tun fann. 
Ich möchte aber fchon bei diefer Gelegenheit fonftatieren, daß 
alle Angriffe, die bisher gegen die Kommilfion vorgebradt 
worden find, in berfelben und in noch entjchiedenerer Weife 
zurüdgemwiefen werben fünnen und werben müffen, wie ich 
das in ben einzelnen Fällen, die ich vorbringen konnte, nach— 
gemiejen habe. 

Ich Habe das feſte Bewußtfein, daß die Kommiſſion 
optima fide gehandelt hat, und ich muß jede Verdächtigung 
zurüdweifen, dahin gehend, al3 ob ſowohl ich wie auch die 
übrigen Mitglieder nicht die Abſicht gehabt hätten, dasjenige 
objektiv zum Ausdrud zu bringen, was in der Eifeninduftrie *) 
vorgeht. Alle Behauptungen, welche dem gegenüber jtehen und 
die nach der Beſtimmung des Herrn Präfidenten von mir jeßt 
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nicht näher beleuchtet werden können, entbehren abſolut jeder 
tatſächlichen Unterlage, und nach meiner Ueberzeugung können 
ſie nur der Tendenz entſprungen ſein, da man der Kommiſſion 
ſachlich nicht zuleibe gehen kann, ſie wenigſtens perſönlich zu 
verdächtigen. 


Nach Schluß der Erörterung bemerkte Richter (Hagen) in 
perſönlicher Bemerkung folgendes: 

Geſtatten Sie mir nur, heut zu konſtatieren, daß es dem 
Herrn Abgeordneten Stumm in keiner Weiſe gelungen iſt, irgend 
etwas von dem, was ich ſachlich vorgetragen habe, zu entkräften, 
und daß er ſich nur in perſönlichen Angriffen und EEE 
ergangen bat. 

Bräfident: Der Herr Abgeordnete Stumm bat das Wort 
zu einer perjönlihen Bemerkung. 


Abgeordneter Stumm: Ich Habe darauf ganz einfach 
zu bemerken, daß, wenn ich nach der Einleitung meiner Ber- 
teidigung von dem Herrn Präfidenten zur Sache gerufen worden 
bin, ich die eigentliche fachliche Widerlegung des Abgeordneten 
Richter unterlaffen mußte, bie ich eben erft begonnen hatte. 
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Einundzwanzigſte Sitzung 
Montag, den 17. März 1879 


Eiſenenquete 


Am 8. März 1879 begann die zweite Beratung des Neichs- 
haushaltsplanes für das Jahr 1879/80 (Nr. 9 der Drudjacen). 
Am 17. März fand im Rahmen diejes Gegenftandes die Fortjegung 
der Erörterung über Zölle und Verbrauchsiteuern ftatt. Stumm 
eröffnete biejelbe: 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, der Abgeorb- 
nete Richter hat in der vorigen Sitzung das Bedürfnis ge- 
fühlt, die Tatjache, daß er in dieſer Reichstagsſeſſion jede 
pafjende — man könnte beinahe fagen, jede unpafjende Ge— 
legenheit, dazu benugt, um ung mit einem alademijchen Vor— 
trag zu erfreuen, damit zu entjchuldigen, daß er die Pflicht 
dem Lande gegenüber empfände, dasjelbe über die Dinge, die 
bon der Regierungsfeite geplant würden, aufzuflären. Meine 
Herren, ich glaube nicht, daß das Land im großen und ganzen 
diefe Verpflichtung feinerjeit3 afzeptiert; ich wenigſtens habe 
bei jeder Gelegenheit gefunden, wo ich mich bemühte, der Stim- 
mung und der Beurteilung des Volles über dasjenige, mas 
wir hier treiben, auf den Zahn zu fühlen, daß man dort viel» 
mehr der Anficht ift, daß wir zuviel fprechen als umgekehrt, 





) ©. 453. 


daß wir und zu jehr auf die jachliche Diskuffion befchränfen. 
Jedenfalls aber habe ich empfunden, daß alle Diskuſſionen 
und Reben hier, die jich rein fachlich halten, ſich einer viel 
größeren Sympathie in der öffentlihen Meinung erfreuen als 
ſolche allgemein belehrende Ausführungen, die gar nicht über 
einen fonfreten Gegenjtand gehalten werben. 

(Sehr richtig!) 

Meine Herren, ich kann deshalb nur das Beifpiel anderer 
Herren, ja, ganzer Fraktionen befolgen, die den Zeitpunft, 
in die vorliegenden Debatten eingehend einzutreten, abwarten 
und erjt dann für gelommen erachten, wenn uns pofitive Vor— 
lagen vorliegen. Es wird mir einigermaßen ſchwer, auf die- 
jen Zeitpunft zu warten, da gerade der Herr Abgeordnete 
Richter in feiner legten Rede Behauptungen aufgeitellt hat, 
die fo munderbar klingen, daß ich glaube, es würde nicht 
fchwer fein, fie ad absurdum zu führen. Ich erinnere nur an feine 
Behauptung, daß das fremde Eijen deshalb nad) wie vor zoll» 
frei bei uns eingeführt werden müſſe, weil die deutſchen Bej- 
jemerfchienenmwalzwerfe 12 Millionen Zentner produzieren, aber 
nur 41, Millionen abjegen könnten. Alſo, weil unjere in» 
ländiſche Produktion zu groß ift, deshalb muß das fremde 
Eifen herein — e3 ift unglaublich, wie man zu ſolchen Schlüffen 
fommen fann. 

Aber ein anderer Punkt ift e3, den ber Herr Abgeord- 
nete Richter und verfchiedene andere Herren wiederholt hier 
hervorgehoben haben, ber mir allerdings mit dem vorliegen- 
den *) Etat in etwas engerem Zufammenhange zu ftehen jcheint. 
Das find die Angriffe, die teils verſteckt, teild Direft gegen 
die Enquetelommiffionen **) geltend gemacht worden find, Die 
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**) Die Eifenenquetefommiffion hatte im Sommer 1878 ihre 
Arbeit begonnen und vom 8.—29. November 1878 jechsundvierzig 
Bernehmungen von Sachverſtändigen beranftaltet. Siehe Band II 
diejes Werkes. Die andere Enquetelommifjion hatte ſich mit der 
Tertilinduftrie zu bejchäftigen gehabt. 
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im vorigen Sommer und Herbſt getagt haben, — und da erkenne 
ich an, daß dieſe Angriffe durchaus nicht akademiſcher Natur 
ſind. Wenn man bei jeder Gelegenheit behauptet, daß die 
Enqueten in parteiiſcher Weiſe vorgenommen ſeien, und dies 
unwiderlegt bleibt, weil die Geſchäftsordnung eine eingehende 
Widerlegung ausſchließt, ſo verbreitet man den Eindruck, als 
ob es ſich um unantaſtbare Tatſachen handle, und zieht aus 
ſolchen unwiderlegten Behauptungen dann ſpäter ſeine Schlüſſe. 
Inſofern halte ich es allerdings für meine Pflicht, die An— 
griffe, die gegen die Eiſenenquete vorgebracht worden ſind, 
gerade mit Rückſicht auf die vorliegende Etatberatung, um 
deswillen jetzt eingehend zu widerlegen, weil ſie auf die ſpätere 
Geſtaltung dieſes Etats ganz entſchieden von weſentlichem Ein— 
fluß ſind und ſein müſſen. Ich halte mich um ſo mehr dazu 
berechtigt, als der Herr Abgeordnete Sonnemann aus— 
drücklich Namen genannt hat und in Details eingetreten iſt, 
was bei der letzten Erörterung, die ich über dieſen Punkt 
hier anſtellte, noch nicht der Fall geweſen war. Endlich hat 
ſich auch die „Freihandelskorreſpondenz“, ein Blatt, das uns 
durch Vermittlung des Bureaus, wenn auch nicht in offi- 
zieller, ſo doch in offiziöſer Weiſe durch die Beamten des 
Hauſes jeden Abend zugeſtellt wird, ſo detailliert mit der 
Frage beſchäftigt, daß ich mich für berechtigt halte, heute auf 
die Frage etwas näher einzugehen, als mir dies das letzte Mal 
vergönnt war, wo, wie ich zugebe, eine weniger paſſende Ge— 
legenheit dazu vorhanden war. 

Der Herr Abgeordnete Sonnemann hat uns ein Bild 
der verjchiebenartigen Enqueten, in England, Frankreich und 
Deutichland gegeben und hat una dabei verfichert, daß er feine 
Erfahrungen in diefer Beziehung nicht aus Büchern jchöpft. 
Ja, meine Herren, das glaube ich ihm ohne weiteres zugeben 
zu können, ich bin vielmehr der Meinung, daß er fie vollftändig 
aus ber Luft gegriffen Hat, 

(Heiterkeit) 
aber ich glaube nicht, daß er deshalb eine größere Autorität 
Zille, Die Reden des Freiherrn v. Stumm I. 15 
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für fi in Anfprucd nehmen kann. Er Hat ſich Schon dadurch 
in einen Wiberfpruch vermwidelt, daß er uns vorwarf, unjere 
Enqueten nit nad franzöſiſchem und englifchem Beifpiel 
organifiert zu haben. Ja, meine Herren, e3 gibt gar feinen 
größeren Unterfchied als zwifchen dem Berfahren bei den eng- 
lichen und franzöſiſchen Enqueten; nad) beiden Enqueten 
fonnten wir uns aljo doch nicht richten, wie der Herr Abgeord- 
nete Sonnemann uns zum Vorwurf macht, die nicht ge- 
tan zu haben. Es iſt befannt, daß in Frankreich die Enqueten 
erſtens mit Ausſchluß der Deffentlichfeit jtattfinden, daß ferner 
ben betreffenden Sacjveritändigen gejtattet wird, ihr ganzes 
Material vorzulefen, und daß die mündliche Diskuffion, 
die jich dann an diefen Vortrag fnüpft, durchaus untergeordneter 
Natur if. Meine Herren, jeder, der, wie ih, die fran- 
zöſiſchen Enqueten ftudiert hat, ſowohl die dem Handelävertrage 
von 1865 vorangehenden Enqueten al3 aud) diejenigen melche 
im vorigen Herbit ftattgefunden haben, weiß, daß bort bie 
wunberbarjten und widerjprechenditen Behauptungen von den 
verfchiedenen Seiten aufgeftellt worden find, und daß von— 
jeiten der Kommifjion eine gründliche Kritik derfelben nicht 
ftattgefunden hat, am allerwenigften aber ein eigentliches Kreuz— 
verhör eingetreten iſt. Es ift auch nicht richtig, wie der Ab- 
geordnete Sonnemann behauptet hat, daß jeder nachfol— 
gende Sachverſtändige vor feiner Vernehmung die Ausjagen 
de3 vorangehenden mitgeteilt erhalten hätte; in einzelnen Fäl- 
fen hat da3 jtattgefunden, in den meilten aber nicht, jeden- 
fall3 nicht in erheblicherem Maße, als dies bei uns der Fall 
war. Diefem franzöfiihen Verfahren ftehen die englifchen En» 
queten diametral gegenüber mit ihrem in der Regel öffent- 
lihen und mündlichen Verfahren. Ich fönnte Ihnen übri- 
gens auch eine ganze Reihe von englifhen Enqueten nennen, 
die nicht öffentlich waren. Alſo auch hier hat ji Herr Son— 
nemann einer ftarfen Webertreibung ſchuldig gemad)t. 
Jedenfalls fteht foviel feit: nach dem franzöfifchen und 
englifchen Beifpiel gleichzeitig konnten wir una nicht richten. 
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Das Beitreben unferer Enquete war vielmehr dahin gerichtet, 
das richtige der engliihen Enquete mit dem richtigen ber 
franzöfiihen Enquete zu verbinden. Ob uns diefer Schritt 
volllommen gelungen ift, das behaupte ich nicht, denn ich halte 
mich nicht für unfehlbar. Unſer Beftreben aber war jedenfalls 
dahin gerichtet, und das Faktum ala folches wird niemand 
leugnen können. Wir haben die Deffentlichfeit unmittelbar 
nicht zugelajfen, und ich glaube, wir waren dazu aud gar 
nicht autorifiert, wir haben aber die Deffentlichfeit dadurch 
garantiert, daß wir Stenographen zuzogen, daß die Eremplare 
der ſtenographiſchen Berichte in 1400 Nummern gedrudt worden 
find, aljo mit der Ausficht, mit der Möglichkeit wenigſtens, 
daß jedem einzelnen Mitgliede des Reichstages ein folcher 
Bericht zugängig gemacht werden könne; ein weiteres hatten 
wir nicht zu bejchließen. Wir haben alfo dem Bundesrat bie 
Möglichkeit gegeben, die vollfte Deffentlichfeit im gegebenen 
Moment eintreten zu lafjen. Wir haben auf der andern Seite 
den einzelnen Sachverftändigen zwar detaillierte Fragebogen 
unterbreitet, haben aber erjten3 ausdrüdlich vorbehalten, daß 
eine Berlefung jchriftlicher Berichte nicht ftattfinden dürfe, daß 
vielmehr nur eine mündliche Beantwortung zugelafjen werde, 
und wir haben zweitens durch Kreugverhör alles zu ergänzen 
geſucht, was durd) die Beantwortung der Fragebogen feitens 
ber Sadjverjtändigen noch nicht genügend Far gejtellt war. — 
Sch glaube alfo, daß die Methode, mit der wir verfahren find, 
feineömweg3 irgend eine Einjeitigfeit in fich fchließt und daß wir 
in der Beziehung alles getan haben, was möglich war, um 
aus ben beiden Syftemen, über die wir uns zu entichließen 
hatten, da3 richtige herausguziehen. Im übrigen, meine Herren, 
find die gedrudten Eremplare der Enqueteberichte durchaus nicht 
fo geheim gehalten worden, wie das irrigermweife, um mid) 
höflich auszudrüden, von gewiſſer Seite behauptet ift. Meine 
Herren, jeder Sachverſtändige der Enquete hat ein volljtändiges 
Eremplar nicht bloß feiner eigenen Bernehmungen befommen, 
ſondern aller Vernehmungen der geſamten Kommiſſion. Ich 
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für meine Perjon habe, wie jedes Mitglied der Kommifjion, 
fünf Eremplare daven befommen, und wenn einer der Herren 
mir fofort, nachdem ich jie befommen hatte, nur den leiſeſten 
Wunſch ausgefprochen hätte, ihm ein Eremplar zur Dispofition 
zu ftellen, jo würde ich dies mit dem größten Vergnügen 
getan haben; ich war in feiner Weife zur Geheimhaltung ver- 
pflichtet und bin auch heute noch bereit, Herrn Richter ein 
Eremplar zur Verfügung zu jtellen, — nur muß er warten, bis 
ich es von Haufe habe fommen laſſen, denn ich habe nur eins 
bei mir, und da3 brauche ich jelber. 

Nun, meine Herren, iſt der Enquete vorgeworfen worden, 
daß wir die Sachverſtändigen nicht eidlich vernommen haben. 
Ya, meine Herren, ich frage Sie: wie fonnten mir, eine ein» 
fache, durch Bundesratsbeichluß eingejegte Kommiſſion don 
Nichtjuriften, und berechtigt halten, Zeugenverhöre abzuhalten 
und die Leute zu vereidigen? Welcher Sachverjtindige würde 
den Eid geleitet haben? Dazu waren wir in feiner Weije be- 
rechtigt. Wollte man das, jo mußte man eine parlamentarifche 
Enquete einfegen und gleichzeitig ein Geſetz machen, durch 
welches die Enquetelommiffion berechtigt worden wäre, den 
Eid abzunehmen. Das it aber nicht nur nicht gefchehen, ſon— 
dern die Herren von jener Seite (lints) haben jich gegen ein 
derartiges Prozedere bei Gelegenheit der Tabaksenquete nach— 
brüdlihit ausgefprochen. Herr Harnier jagte damals bei 
Gelegenheit der Tabaksenquete: 

„Bir find der Anjicht, daß man derartige Zwangs— 
mittel und Strafgefege zur Ausführung der Enquete nicht 
braudt, um ein gutes Reſultat zu erreichen,*) daß dazu 
die einfahe Zuziehung von jachverftändigen Fachmännern 
genügt. Man hat bei der Enquete über die Baummollen- und 
Eifeninduftrie auch nicht verlangt, derartige weitere Zwangs— 
und Strafvorſchriften zu haben.“ 
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Meine Herren, da3 hat der Herr Abgeordnete gejagt zu 
einer Zeit, mo die Eifenenquete bereit3 im Gange war, aber Die 
Sadjverjtändigenvernehmungen noch nicht angefangen hatten. 
Es war das zwiſchen dem Moment, wo das Programm feft- 
geftellt war, und zwiſchen der Sadjverjtändigenvernehmung. 
Hätte man damals im Haufe die Abſicht gehabt, die Ausfagen 
der Sachverſtändigen bei der Eifenenquete auf einen Eid zu 
gründen, jo mußte man es alſo bei dieſer Gelegenheit aus- 
Iprehen; der Herr Abgeordnete Richter aber, der direkt 
hinter Herrn Harnier zum Worte fam, hat ſich zwar in 
fehr langer Weife über die Art, wie man Enqueten machen ſolle 
oder nicht, verbreitet, aber mit feinem Wort ausgefprochen, 
daß er eine eidliche Vernehmung wünſcht. Nun fommt er 
hinterher und beflagt fich, daß eine eidlihe Vernehmung nicht 
jtattgefunden habe! Die Beurteilung einer folden Kritif kann 
id) dem Haufe getroft überlaffen. 

Wenn es aber aud) wirklich der Kommiſſion möglich ge- 
weſen wäre, eidlich zu vernehmen, fo wäre e3 doch im vor— 
liegenden Fall, wie ich glaube, in feiner Weiſe angemejjen 
gemwejen, und ich behaupte, daß, wenn die und vorliegende 
Enquete in England jtattgefunden hätte, fie dort ebenjomwenig 
auf eidliche Vernehmung gegründet worden wäre. 

Bei diefer Unmaffe von Details, die wir notwendig er- 
trahieren mußten, wäre e3 in der Tat unmöglich geweſen, das— 
felbe in dem gewünfchten Maße zu befommen, wenn jeder 
Sadjverftändige fich hätte jagen müffen: halt, wenn du auch 
nur eine Kleinigkeit, auch nur die geringfte Zahl aus den 
Büchern falih angibit, dann machſt du dic) meineidig und 
fannit deswegen bejtraft werben. 

Die eidlihe Vernehmung war aber auch nicht notwendig, 
weil die Kontrolle der einzelnen Angaben durch Preisfurante, 
Liften und dergleichen gegeben ijt, die ja jedem zugänglich 
find und wonach die Angaben fontrolliert werben können, 
ſowohl zurzeit der Enquete, wie auch fpäter im Neichstage. 
Ich glaube alſo, daß es weder notwendig, noch nüpßlich, 
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noch überhaupt möglich war, die eidliche Vernehmung ein- 
treten zu lafjen. 

Was nun die Detail3 anlangt, meine Herren, fo mar 
es mir bei einer früheren Gelegenheit bereit geftattet, die 
Vorwürfe, die gegen den hochverdienten Beamten, den wir 
die Ehre Hatten, zum Vorſitzenden der Kommiffion zu haben, 
fowie gegen bie Mitglieder der Kommiffion erhoben worden 
jind, zurüdzumeifen. Ich habe damals ſchon fonftatiert, daß bie 
Kommiffion alle ihre Beichlüffe von einiger Bedeutung ein- 
ftimmig gefaßt hat mit Ausnahme eines einzigen Yalls, 
wo die fogenannte ſchutzzöllneriſche Auffaffung in der Minorität 
geblieben ift, d. h. in der frage, in welcher Form der Bericht 
abzufafjen jei. Ich bin damals ftehen geblieben bei der Aus- 
wahl der Sachverſtändigen, und wie der Kampf von gemijjer 
Seite geführt wird, mag Ihnen am beten ein Sag aus ber 
Freihandelskorreſpondenz beweifen, die uns ja fajt jeden Abend 
zugeht, und zwar aus der Nummer vom 28. Yebruar: 

„Aber Herr Stumm fcheint vergeſſen zu haben, 
was bei der Diskuſſion über die Eifenenquete im preußi— 
ſchen Abgeorbnetenhaufe vorgebracht worden iſt. Dort ijt 
jpeziell die einfeitige Auswahl der bei der Eifenenquete ver— 
nommenen Sadverftändigen gerügt worden, und der Vor— 
figende der Kommiffion, Herr Serlo, hat diefen Vorwurf 
nicht entfräften können.“ 

Hier wird alfo behauptet, daß ich vergeſſen Hätte, über- 
haupt die Sachverſtändigen vorzubringen, und es wird mir 
ber Vorwurf gemacht, ich hätte nichts auf die fie betreffenden 
Angriffe erwidern können. 

Die Herren wiſſen aber doch alle, daß, ala ich damals 
auf die Kritik diefer Angriffe übergehen wollte, der Herr Prä- 
fident erklärte, daß das nicht zum öfterreichifchen Handels— 
vertrag gehöre, und ich fomit gezwungen war, abzubrechen und 
meine Widerlegung einer fpäteren Gelegenheit vorzubehalten. 

Was die Angriffe ſelbſt anlangt, fo feinen fie mir viel— 
fach von der falſchen Vorausfegung auszugehen, daß die Kom— 
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miffion zu einem ganz andern Zweck eingejegt worden iſt, 
al3 dies wirklich der Fall war, als ob jie beftimmt geweſen 
wäre, beitimmte Tarifvorlagen auszuarbeiten, dem Bundes— 
rat bie Mittel vorzuschlagen, in welcher Weife die Kalamitäten, 
die heute die deutjche Eifeninduftrie heimfuchen, zu überwinden 
wären uſw. Das alles ift nicht der Fall gewejen; durch Be- 
ſchluß des Bundesrat ift der Enquete folgender Auftrag ge- 
geben: 

„Der Bundesrat hat beſchloſſen, von Reichswegen eine 
Unterfuhung über die gegenwärtige Lage der 
deutſchen Eifeninduftrie, indbefondere mit Bezug 
auf die Rückwirkung der feit dem Jahre 1873 eingetretenen 
Bollveränderungen, zu veranftalten.“ 

E3 ift alfo ein ganz eng begrenztes Gebiet, in dem ſich 
bie Kommiffion zu bewegen hatte, und e3 war felbjtverftändlich, 
wenn man die Einwirkungen, welche die Zollveränderungen 
auf die Lage der Eifeninduftrie hatten, unterfuchen follte, daß 
man dann borzug3weife diejenigen Leute vernehmen mußte, 
die der Eijeninduftrie angehören, denn ein anderer konnte 
darüber doc feine Auskunft geben, höchſtens nur in ganz 
nebenjfächlicher Beziehung. Anders hätte die Sache geftanden, 
wenn man die Kommiffion direkt damit beauftragt hätte, Zölle 
oder Nichtzölle vorzufchlagen, Zölle von bejtimmter Höhe, dann 
mußte auf die Konjumenten vielleiht eine größere Nüdficht 
genommen werben, aber ba3 ijt der Kommiffion in feiner Weife 
abverlangt worden. 

Allerdings, meine Herren, wenn der Herr Abgeordnete 
Richter recht hätte, daß hier im Haufe nur diejenigen das 
Wort ergreifen bürfen, die an einer Frage fein perfönliches 
Intereſſe Haben, und man diefen Grundſatz auf die Kommiffion 
übertragen wollte, dann natürli mußte man einen andern 
Weg einfchlagen. Ich behaupte jedoch, daß, wenn eine fo un- 
geheuerliche Behauptung in Frankreich oder England im Par- 
lament ausgejprohen worden wäre, fie ein allgemeines 
Hohngelächter hervorgerufen haben würde, denn das Läuft 
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doch fchließlih darauf hinaus, es hat nur ber über einen 
Gegenjtand zu fprechen, der nicht3 von der Sache verfteht. 
Der Herr Abgeordnete Rihter iſt freilich ausnahmsweiſe in 
ber glüdlihen Lage, auch alles zu verftehen, woran er fein 
Intereſſe hat, denn er hat uns erflärt: „Ich habe perfönlich 
niemals ein Intereſſe, wenn ich da3 Wort ergreife.” Da er 
nun aber über alles fpricht, jo muß ich annehmen, daß er 
natürlid) ein perfönliches Intereſſe überhaupt nicht hat, und 
trogdem verjteht er alles! In dieſer glüdlichen Lage find 
aber nur wenige Menjchen, und ich geitehe offen, daß ich 
Herrn Richter ebenjowenig den Gefallen tun werde, in Die- 
fen Dingen hier zu fchmweigen, wie ih in der Kommiſſion 
dafür plädiert habe, daß feine Sachverſtändigen, jondern nur 
Literaten vernommen werben follten. Es ift das ja ein jehr 
peinliche3 Geſchäft, und ich behaupte: ein erheblicher Grund 
dafür, daß bei und in Deutichland die berechtigten materiellen 
Intereffen jo wenig zum Ausdrud fommen, und die Theorie 
fo vorherrichend iſt, liegt gerade in den Gefichtspunften, bie 
ber Herr Abgeordnete Richter hervorgehoben hat; Die meijten 
Leute ſchämen ſich, ich möchte jagen, fie find zu feige, da 
aufzutreten, wo fie ein öffentliches Intereſſe zu vertreten haben, 
das aber zufällig mit ihrem Privatinterejje übereinftimmt. 
Das iſt ein Krebsſchaden, wie ich glaube, unferer ganzen öffent» 
lichen Wirkſamkeit, und es ift in feinem anderen Lande in 
ähnlicher Weife der Fall. Wenn e3 bei mir nur eine Privat- 
fiebhaberei wäre, würde ich Ihnen mwahrlid) feine Reben über 
Eifenzölle halten oder die Berufung in die Enquetelommijfion 
angenommen haben; denn ein Vergnügen *) war es nicht, 
hier im Sommer und Herbit zu fißen, die ſchwere Arbeit 
zu haben und fi) dann wegwerfend Fritifieren zu lajjen, wie 
e3 hier gefchieht. E3 gehört ein viel größeres Maß von Pflicht- 
gefühl dazu, gerade in ſolchen Dingen aufzutreten, wo man 
ih) Angriffen und Verdächtigungen ausfegt, aber auf feiner 
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Geite das gute Recht hat, als ſich al3 römischer Senator oder 
al3 Brutus Hinzuftellen, und zu fagen: ich bin ftolz darauf, 
daß ich für eine Sache ſprechen kann, die in mein eigenes 
Fleiſch einjchneidet ! 

(Sehr richtig!) 
Das ift oft recht billig, das andere aber mindeſtens ebenfo 
verdienftlich. 

Nun, meine Herren, ijt behauptet worden, die Auswahl der 
Sntereffenten habe vorzugsweife ftattgefunden aus ben be— 
teiligten Kreifen Rheinlands und Weſtfalens; es iſt das jogar 
im preußifchen Abgeordnetenhaufe gejagt worden. Meine Her- 
ren, gejtatten Sie mir, Ihnen einfach die Statiftil vorzu— 
tragen. Unter 46 Sacdpverjtändigen, die vernommen find, 
waren jechzehn, die Rheinland und Weftfalen angehört haben, 
ſechs aus Schlefien, vier aus Elſaß-Lothringen, fünf aus 
Mitteldeutichland, fünf aus Süddeutichland, zehn aus Nord» 
deutfchland, und unter den zehn aus Nordbeutichland waren 
je einer au3 Hamburg und Bremen, zwei aus Pommern. 

(Hört! Hört!) 

Meine Herren, ich glaube, daß, wenn Sie ſich die enge 
Aufgabe vergegenwärtigen, welche der Eijenenquetefommiffion 
gegeben war, Sie mir zugeben miüjjen, daß die nicht eijen- 
produzierenden Landesteile Deutſchlands in diefer Statijtif re» 
lativ in fehr viel erheblicherer Weife berüdjichtigt worden jind 
al3 die eigentlichen eifenproduzierenden Dijtrikte. Nun, meine 
Herren, Konſumenten waren nad) der Aufgabe, die hier gejtellt 
war, jtreng genommen, gar nicht notwendig zu vernehmen. 
Sch bin es aber gerade in der Kommiſſion geweſen, der die 
Vernehmung von Konfumenten beantragt hat, d. h. Landwirten 
und Eifenbahninterejjenten, um möglichit jeden Vorwurf, wel— 
cher in ber Richtung erhoben werden fünnte, abzujchneiden. 
Diefe Konjumenten find in der Zahl von 6 oder 7 heran- 
gezogen worden; jenachdem man den Begriff der Kon— 
fumenten faßt, jedenfall in einer viel größeren Weije, ala 
die Intereſſen, die hier in Frage fommen, es nötig gemacht 
hätten. 
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Wir find davon ausgegangen, fünf Kategorien aufzuftel- 
len, zuerſt Bergbau und Roheijenfabrifation, zweitens Dar- 
ftellung von Eifen und Stahl, drittens weitere Berarbeiter 
des Eiſens, viertens Händler, fünftens Konfumenten, aus wel— 
chen wir die Sachverſtändigen ziemlich gleihmäßig ausgemählt 
haben, und wenn man uns jagt, daß in den Sachverſtändigen 
ber drei erjten Kategorien hauptſächlich die Großinduftrie ftede, 
die Kleineifeninduftrie aber zu wenig berüdfichtigt worden fei, jo 
ift da3 ein unberechtigter Vorwurf. Zunächſt mache ich darauf 
aufmerkſam, daß nad) dem Wortlaut des Bundesratsbeſchluſſes 
e3 überhaupt zweifelhaft ift, ob die fogenannte Kleineifenindu- 
ftrie in den Rahmen der Unterfuchung zu fallen hat, ba fie 
ftreng genommen der Eifenwareninduftrie, nicht aber ber 
Eifeninduftrie angehört, und dann mache ich darauf aufmerffam, 
daß die Kleineifeninduftrie großenteils die bisherigen Schußzölle 
behalten hat, aljo feine Veranlaffung vorlag, für alle Branchen 
ber Kleineijfeninduftrie den Veränderungen jeit 1873 nachzu— 
forſchen; diefelbe hat teilweife eben feine Veränderungen gehabt. 
Meine Herren, e3 wird ja vielfach überhaupt der Begriff der 
Kleineifeninduftrie irrtümlich aufgefaßt. Viele Leute glauben, 
e3 handle fi) da um den Gegenfaß der großen Eifeninduftrie, 
da3 feien die großen Eifenmwerfe, und der Kleinen Eifenindu- 
ftrie, da3 feien die feinen Eifenwerfe. Nichts ift unrichtiger 
wie dad. Die Kleineifeninduftrie ift weiter nichts al3 die Fa— 
brifation von Kleineifenzeug, die natürlich ihre große Bedeutung 
hat, die indefjen feinesfalls in diefer Frage in fo hervorragender 
Weiſe beteiligt war, daß nicht die Vernehmung von zivei In— 
duftriellen, die ganz beſonders diefer Branche angehören, und 
außerdem von einer ganzen Anzahl von anderen Induſtriellen, 
welche der Branche näherftehen und ausdrüdfich von der Klein- 
eifeninduftrie aufgefordert waren, Mitteilung in ihrem Namen 
zu machen, ausgereicht hätte. 

Nun fagt der Herr Abgeordnete Richter (Hagen): wir 
hätten aber aus dem Kreife Hagen (feinem Wahlfreis) nur 
einen einzigen Induſtriellen gehört, und der ſei Schußzöllner. 
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Ja, meine Herren, wenn wir von 400 Sachverſtändigen, bie uns 
vorgeihlagen worden waren, 46 für ganz Deutjchland her- 
ausjuchten, jo können wir doch abjolut nicht aus einem ein- 
zigen Kreife, wenn er noch fo induftriell ift, mehr wie einen 
wählen; dann würde man uns den Vorwurf, aus Rheinland 
und Weitfalen hätten wir die Mitglieder vorzugsweiſe ge- 
wählt, erjt recht gemadjt haben. Daß man aber gerade einen 
Schußzöllner genommen hat, liegt darin, daß der Kreis Hagen 
in feiner großen Mehrheit ſchutzzöllneriſch gefinnt ift, und 
ber Herr Abgeordnete Richter weiß fo gut wie ich, daß bie 
Mehrheit feiner Wähler nicht feinem wirtfhaftlichen Programm 
zuftimmt, ſondern — er mag ſich bei dem Zentrum erfundigen — 
daß gerade diejenigen, welche bei der engeren Wahl zu feinen 
Gunſten den Ausjchlag gaben, auf dem entgegengefegten Stand- 
punkt jtehen, den er hat. Daß wir nur einen Sachverſtändigen 
aus Hagen vernommen haben, und daß diefer ein Schußzöllner 
war, kann uns fomit der Herr Abgeordnete Richter mwahr- 
li nicht vorwerfen. Wir haben aber gerade diefen Punkt 
dadurch zu balancieren gefucht, daß wir den Herrn Mannes- 
mann aus Remſcheid — 
(Laden Links!) 

— Bitte, meine Herren, laden Sie nicht zu früh; wer zuleßt 
lacht, lacht am beiten; warten Gie, was ich jagen werde — 
indem wir in dem Herrn Mannesmann aus Remjcheid 
den Bertreter einer Induſtrie vorgeladen haben, die ſich mit 
ber von Herrn Funke vertretenen Induſtrie früher in diame— 
tralen Gegenſatz geftellt hatte. Herr Mannesmann hat, 
wie Sie aus dem ftenographifchen Protokoll erfehen werden, 
rejp. längft erfehen haben, erklärt, daß er vor feiner Ver— 
nehmung in Remfcheid eine Verſammlung der Jnterefjenten, 
auch der Erporteure, zufammenberufen habe, und daß er von 
biefer Verſammlung autorifiert worden fei, zu erflären, daß 
die Nemfcheider jchon 1873 durchaus nicht gemillt gemejen 
feien, einen einjeitigen Syreihandel zu fordern, fondern darunter 
habe man jtet3 nur eine gegenfeitige Einrichtung durch die 
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verjchiedenen Länder verftanden. Herr Mannesmann hat 
fi zu feinen Erflärungen vorjichtigermweife alfo ausdrüdlich 
autorifieren lafjen, abgefehen davon, daß doch wohl niemand 
feine hervorragende Stellung in Remſcheid bejtreiten wird. 
Nun, meine Herren, weiß ich ſehr wohl, daß jeßt neuerdings, 
vor einigen Wochen, ein dortiger Erporteur, der mit den 
Ausführungen des Herrn Mannesmann nicht einverjtan- 
den ift, Himmel und Hölle aufgeboten hat, um eine Kundgebung 
gegen denſelben hervorzurufen und zu diefem Behufe Ver- 
fammlungen einzuberufen. Das erjte Mal ift es ihm nicht gelun— 
gen, das zweite Mal brachte er e3 durch fremde Unterjtügung 
endlich dahin — die „Kölnifche Zeitung‘ hat bie Sadje bereits 
richtig geitellt — 59 Leute zur Gegenagitation gegen Herrn 
Mannesmann zufammenzutrommeln. Bon dieſen 59 
Leuten haben aber fogar 25 für die Auffaffung des Mans» 
neömann geftimmt und nur 34 dagegen. Die Differenz 
beträgt alfo bei dieſer vollftänbig zufällig zufammengemwürfelten 
Zahl nur 9 zu gunjten der Urheber der Berfammlung. Wie 
jegen fich nun diefe 9 zufammen? Es waren, wie mir heute 
noch mündlich verfichert worden ift, darunter zwei Staats— 
beamte, ein Rechtsfonfulent, vier Kommis, zwei Stenographen 
und ein Fuhrmann, die alle mitftimmten. 
(Heiterkfeit.) *) 

Meine Herren, daß diefe Majorität den Idealen des Herrn 
Richter fehr nahe fommt, iſt erflärlidh, denn ein Intereſſe 
hatten fie gewiß nicht zur Sache; aber ob diefe Majorität da- 
für größere Anſprüche auf Sadverftändnis machen kann, das 
überlaffe ich dem Urteile jedes unbefangenen. 

Aber, meine Herren, der enticheidende Punkt diefer ganzen 
Frage liegt darin: nachdem die Bernehmung ber 46 Sachver— 
ftändigen beendigt war, wurde von dem Vorfigenden die Frage 
an die Kommiſſion gerichtet, ob irgend ein Punkt noch nicht 
genügend erörtert und ob die weitere Zuziehung von Sachver— 
ftändigen erwünſcht jei? Diefe Frage wurde einftimmig und 
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ausbrüdlich verneint. Während der Verhandlungen der Kom- 
mifjion jind ebenjowenig Anträge der Kleineifeninduftrie auf 
Bernehmung weiterer Sachverſtändigen ergangen, während 
unter anderen das Stahlwerf Hoeſch und die Mheinifchen 
Stahlwerke, die befanntlich Befjemerjtahlichienen aus fremdem, 
englijchem Material produzieren, beantragt hatten, vernommen 
zu werden, weil jie fürchteten, daß die Bertreter der übrigen 
Beſſemerwerke, welche ihr eigenes Roheiſen verarbeiteten, ihnen 
nachteilig jein könnten. Die Kommiſſion hat feinen Augen- 
blick gejchwanft, fofort den Herrn Hoefch einzuladen. Ganz 
in derjelben Lage waren die Herren Erporteure in Remſcheid, 
wenn fie vermeinten, daß in der Tat Herr Mannesmann 
ihr Intereſſe nicht wahrgenommen habe. Warum haben fie nicht 
fofort erklärt, daß noch andere Vertreter der Kleininduftrie 
vernommen werben jollten? Es iſt von feiner Seite ein folcher 
Anſpruch erhoben worden, trogdem daß diefe Sache in ber 
Preſſe ausführlich beſprochen wurde, troßdem daß die be- 
Iprochene Verhandlung mit Herren Mannesmann in Rem— 
ſcheid ſehr öffentlich ftattgefunden hat. 

Wenn Sie aljo ald Grund gegen die Ergebnifje der Be- 
ratungen der Kommiſſion geltend machen, daß Leute, die ſich 
nicht gemeldet haben, auch nicht vernommen worden find, fo 
ift auch) das, glaube ich, ein volljtändig hinfälliger Einwand. 

Kun, meine Herren, in der Landwirtichaft, fonnte man 
da überhaupt freizöllnerifcher verfahren, al3 daß man zwei 
hervorragende Vertreter aus den öjtlichen Provinzen, einen 
aus Pommern, einen aus der Udermarf, einen einzigen Land— 
wirt aus Mitteldeutfchland, der Provinz Sachſen, in welcher 
die Landwirtichaft am intenfivften betrieben wird, und einen 
aus Süddeutſchland ausmählte? 

Als Vertreter der ſüddeutſchen Landwirtichaft haben wir 
damals unferen verehrten Kollegen, Herrn von Franken— 
ftein, vorgeladen, er hat aber leider abgelehnt, und da waren 
wir genötigt, auf einen anderen Herrn überzugreifen, was und 
damals ſehr ſchwer war, weil der Reichstag nicht mehr ver- 
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ſammelt war und wir bei unſerer mangelhaften Kenntnis 
der landwirtſchaftlichen Perſonen in Süddeutſchland wirklich 
in Verlegenheit kamen. Wir ſind auf den Herrn Ramm in 
Stuttgart verfallen,*) Mitglied ber würtembergiſchen Kam— 
mer und dort Autorität in landmwirtichaftlichen Dingen. So— 
fort war man gegnerijcherfeit3 bei der Hand, zu erflären, das 
fei ein Beamter de3 Herrn von VBarnbüler, alfo nichts 
als deſſen Organ; allerdings wurbe dies fpäter zurüdgenommen, 
aber nad) dem Grundſatze „semper aliquid haeret“ iſt auch 
jet noch vielfach in der öffentlihen Meinung die Anficht 
verbreitet, al3 habe e3 Herrn Ramm an ber vollen Unabhän- 
gigfeit und Objektivität gefehlt. 

Meine Herren, noch viel gravierender für unfere Gegner 
jind die Angriffe, welche in Beziehung auf die Auswahl der 
Eifenhändler gemadjt worben find. Wie fonnte die Kom- 
miffion hierin objektiver verfahren, als daß fie die größten 
Eifenhändler in den erjten Handelsplägen Deutſchlands ver- 
nommen hat? Dieje waren Stettin, Berlin, Hamburg, Frank— 
furt a. M., Münden. Bei Stettin wurde vorhin, glaube ich, 
ein Ausruf laut; darauf wollte ich gerade kommen. Es ift 
und borgeworfen worden, daß wir von Gtettin nicht einen 
jelbjtändigen geachteten Kaufmann, fondern einen bloßen Agen— 
ten der Laurahütte beigezogen hätten. Meine Herren, das 
ift unwahr. Herr Konful Scheele bezieht Eifen von der Laura— 
hütte wie jeder Eifenhänbler, und ich behaupte, in ganz Deutſch— 
land ijt fein Eifenhändfer, der nicht auch deutiches Eijen führt. 
Sie follten das am wenigſten behaupten, denn Sie jagen ja 
immer, die deutſche Eifeninduftrie fei auch ohne Zoll in ber 
Bage, den inländifhen Markt zu behaupten, aljo doch aud) 
jebem einzelnen Händler das Eifen zu verkaufen. Hier fteht e3 
fo, daß Herr Scheele einer der größten Jmporteure engliſchen 
Roheiſens ift im ganzen Dften und daß feine geeignetere Per- 
fönlichfeit al3 Vertreter jener Gegend zu finden war al3 Herr 
Sceele. Meine Herren, ich fann mein Wort darauf geben, 


*) Im Tert fteht „gefallen“. 
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daß ich genau ebenfo erjtaunt war wie die Herren von ber frei- 
zöllnerifhen Seite, al3 Herr Scheele erklärte, daß er einen 
Boll auf Eiſen nicht für ſchädlich, ja ſogar für nüglich Halte, 
weil er fürdhtete, daß andernfalls die Konkurrenz ber beutjchen 
Induſtrie wegfallen müffe, jo daß er der englifchen Induſtrie 
allein preisgegeben jei. Ich war fehr erftaunt über dieſe 
Objektivität, aber noch viel erftaunter war man auf freihänd- 
ferifcher Seite, denn gerade der Sekretär der Stettiner Kauf- 
mannjchaft hatte noch wenige Tage vor der Vernehmung ben- 
jelben Herrn Scheele in berjelben Frage al3 Autorität an- 
gejprochen und um Rat angegangen. Meine Herren, e3 Tiegt 
mir ein Brief vor, den Herr Scheele feinerzeit der Kommiffion 
mitgeteilt hat. Ich habe ihn leider auf meinem Platz gelafjen 
und werde ihn gelegentlich verlefen. Diefer Brief geht aus 
von einem Herrn Broemel, damals Sekretär der Stettiner 
Kaufmannfchaft, jegt Redakteur der Freihandelsforrefpondenz, 
er iſt in höflichjter Form wenige Tage vor deſſen VBernehmung 
an Herrn Scheele gefchrieben, welcher gebeten wird, nähere 
Auskunft zu geben über die Eifenpreije der legten Jahre, über 
die Einwirkung der Zölle auf die Preije, überhaupt über alle 
die Punkte, welche bei der Enquete von Wichtigfeit waren, 
und e3 wird Hinzugefügt eine Lifte von Gegenjtänden, für 
welche die Gutsbefiger ein befonderes Jnterejje haben. Meine 
Herren, daraus geht einmal hervor, daß der Sefretär der Stet- 
tiner Kaufmannſchaft den Herrn gewiß nicht als Schußzöllner 
angejehen hatte. Herr Broemel ijt aber ficherlich jelbit ein 
unverdächtiger Zeuge, denn er ijt heute Redakteur des offi- 
ziellen freizölfnerifhen Organs, und troßdem war er nod) 
am 5. November vollfommen überzeugt von der Objektivität 
und Autorität des Herrn Scheele. Erjt, nachdem diefer De- 
pofitionen gemacht hatte, die den Erwartungen der Herren 
nicht entfprachen, erft dann hat man ihn verdächtigt. Ob das 
eine erlaubte oder höfliche Handlungsweiſe ift, brauche ich wohl 
nicht weiter zu erörtern. 

Meine Herren, der Brief beweiſt aber auch, daß die Frei— 
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handelspartei damals die Abſicht hatte, ſoweit ſie wenigſtens 
von Herrn Broemel vertreten war, den Gutsbeſitzern, die 
bei der Enquete vernommen werden ſollten, das Material 
zuzuführen, welches ſie aus eigener Wiſſenſchaft etwa nicht 
haben follten. Ich bin weit entfernt, den hervorragenden Mit- 
gliedern des Haufes, die in ber Enquete vernommen wurden, 
zu imputieren, daß fie Gebraud) davon gemacht haben oder 
derartige Propofitionen angenommen haben; daß aber der 
Bwed des Briefes dahin gerichtet war, fteht unzmeifelhaft feit. 
Um fo weniger halte ich e3 nun für zuläffig, daß man von 
anderer Seite das Märchen erfunden hat, wonach die Indu— 
ftriellen, welche vernommen worden find, fi) von dritten Per- 
fonen hätten einpaufen laſſen. Meine Herren, das verfteht 
ſich ja von jelbit, daß der Induſtrielle, dem eine Reihe von 
50 bis 60 Fragen vorliegt, die jih auf Statiftif, englifche 
und franzöfifche Produftions- und Arbeiterverhältniffe beziehen, 
und der in dem teilmweije faljchen Gefühl, daß er jede Frage 
beantworten müjje, jich auch über da3 zu informieren jucht, 
was ihm nicht aus eigener Erfahrung befannt ift, fich zu die— 
jem Zweck an die Organe ſeines Zentralverbandes *) wendet, 
und fein Menjch kann ihm das übelnehmen. Worin aber in 
bezug auf die Enquete feine eigenen Erfahrungen wichtig waren, 
das waren feine Angaben über die eigenen Selbitfoften und 
Verfaufsverhältniffe, und da behaupte ih: es ift rein er— 
funden,**) wenn der Verſuch gemacht worden ift, den ver— 
nommenen Induftriellen in diefer Beziehung die Einwirkung 
eines fremden Einflufjes unterzufchieben. 

Es iſt ferner behauptet worden, daß ein Herr Bued***) 


*), Des Bentralverbandes deutjcher Induſtrieller in Berlin, der 

1876 gegründet worden var. 

**) ©, 458, 

+++) Henry Arel Bued, von Beruf Landwirt, ivar jeit 1873 
in Düſſeldorf Gejchäftsführer des Bereins zur Wahrung der ges 
meinjamen Wirtjchaftlichen Intereſſen in Rheinland und Weitfalen, 
und hatte 1873 den Berein deutjcher Eifen- und Stahlinduftrieller 
und 1876 den Bentralverband deutjcher Induftrieller mit gründen 
helfen, ec 
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bie Rolle des Einpeitſchers gejpielt und fogar die jtenographi- 
fchen Berichte der Herren korrigiert Habe. Es ift wirklich wun- 
derbar, daß man bei dem Märchen nicht ein bißchen vor— 
fihtiger gemwejen ift, da Herr Bued gar nicht einmal Fach— 
mann ift, fondern einfach die fchriftlichen Geſchäfte des mwirt- 
ſchaftlichen Vereins in Rheinland und Weftfalen beforgt, deſſen 
Generalfefretär er iſt. Alſo nicht einmal Sachverſtändiger ift 
ber Mann, dem man die Rolle zugedacht hat, dieſes umfafjende 
Geſchäft zu beforgen! Ya, meine Herren, ic kann doch wirf- 
lich nit annehmen, daß Herr Richter dies deswegen ge- 
tan hat, weil er feinem gefürchteten Gegenkandidaten, der wohl 
nächſtens einmal fein Nachfolger werden mwird,*) etwad am 
Beuge fliden will. Ich kann nur annehmen, daß Herr Rich-— 
ter die Eifeninduftriellen ein bißchen verwechſelt mit gewiſſen 
fortſchrittlichen Preßorganen, die fi) daran gewöhnt haben, 
feine Wafchzettel unbejehen abzubruden. Meine Herren, das 
ift aber ein großer Irrtum, denn nirgends ijt dad Widerftreben 
einer ganzen Klaſſe, literarische Leiftungen nicht über Ge- 
bühr zu erheben, ftärfer ausgebildet als vielfeicht gerade bei 
der Montanindurftie, und ich glaube, e3 würde feiner von den 
Herren vom Leder auch nur auf ben Gedanken gefommen fein, 
die Tätigkeit des Herrn Bued in Dinge hereinzuziehen, von 
denen er jehr wohl mweiß, daß er fie weit bejjer verfteht als 
alle die Herren von der Feder. Ich kann übrigens aus eigener 
Wiſſenſchaft jagen, daß ich die ganze Zeit damals im Kaifer- 
hof gewohnt habe, wo Herr Bued feine Tätigkeit entfaltet 
haben ſoll, daß ich ihm nur zweimal kurz begegnet bin und daß, 
obwohl id) perſönlich mit einer großen Zahl von Sachverſtändi— 
gen befreundet und felbjt verwandt bin, ich doch niemals den 
Herrn Bued bei einem berjelben angetroffen habe. Ich habe mit 
den Herren meiſtens zu Mittag gegejien, ofme Herrn Bued 
nur zu jehen. Ob diefer übrigens von mir jehr verehrte und 





*) H. U Bued Hatte bei der NReichstagswahl zur vierten 
Legislaturperiodbe im Wahlkreife Hagen gegen Richter Fandibiert. 
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verdienſtvolle Herr dem einen oder anderen vielleicht Material 
beigetragen hat oder fonft behilflich geweſen ift, weiß ich nicht; 
aber die Rolle, bie ihm in bezug auf die Beeinfluffung der Aus- 
fagen und jtenographiihen Berichte von jenen Herren zuge» 
ſchrieben wird, beruht einfah auf Erdichtung. Das jtärkite, 
wa3 in diefer Beziehung geleijtet worden ift, jteht in einem 
Artikel der „Neuen Freien Preſſe“, der auch in verjchiedene 
andere Organe der deutfchen Prejje übergegangen iſt. Es find 
dort den Sachverſtändigen in einem Tone, der an die ſchlimmſten 
Beiten der „Eijenbahnzeitung” und der „Reichsglocke“ erin- 
nert, Dinge vorgeworfen, die ziwar nicht gerade überall direkte 
Beleidigungen enthalten, die aber in fo gehäffiger Weiſe ge- 
halten find, daß ich mich meinerjeit3 nicht entichließen kann, 
in dieſen Schmug Hinabzufteigen. Es ijt dort den Eijen- 
induftriellen vorgerechnet worden, wieviel Champagner fie ge- 
trunfen haben, wieviel Trinfgelder fie gegeben haben, ja, e3 
wird die Infinuation nicht gefcheut, daß fie Stammgäfte eines 
hiefigen verrufenen Lokals wären! Meine Herren, ich made 
Herrn Richter für ben Schmutz dieſes Artikels, der von 
vorn bis hinten erfunden ift, allerdings nicht verantwortlich, 
mohl aber möchte ich ihn verantwortlich machen für die Sprache, 
die allmählih in untergeordnete Preforgane durch jein Bei- 
jpiel Hineingefommen ift; auch Herrn Sonnemann made 
ich nicht verantwortlich dafür, obwohl der Artikel, wenn id) 
nicht irre, auch in feinem Blatt geitanden hat. 
Herr Richter wird nicht leugnen, daß er jeinerzeit den 
Ausdrud „Zollbettler“ erfunden hat, und daß dieſer Aus— 
drud doch fehr nahe fteht dem Ausdruck jenes Artikels: „Mil— 
lionäre, die betteln gehen”. Meine Herren, ich bin meit ent- 
fernt, auf diefen Ton jelbft einzugehen, obwohl der Ausdrud 
„Hollbettler” uns gegenüber eine Ermwiderung ähnlicher Art 
jehr nahe legt, die für Herrn Richter recht empfindlich fein 
fönnte, aber ich tue es ſchon um desmwillen nicht, weil wir 
alle ein Intereſſe daran haben, daß im Volk die Auffaffung 
und der Sprachgebrauch nicht noch weiter verbreitet wird, 
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wonad man unter Parlamentston genau das umgefehrte 
von bem verjteht, was mir unter parlamentarifhem Tone 
verftanden willen wollen. Meine Herren, wir haben alle ein 
Sntereffe daran, daß der jachlihe Ton, der nad) meiner Auf- 
fafjung eine jo wichtige Körperſchaft, wie die unferige ift, 
auszeichnen follte, nicht verloren gehe, und ich für meine Ber- 
jon werde mid nie zu denjenigen rechnen, die da glauben, 
daß die Logik, die etwa mangelt, durch Grobheit erfeßt werben 
lönne. 

SH meine überhaupt, meine Herren, wir follten doch 
ganz ruhig abwarten, bi3 una die fonfreten Vorlagen ſeitens 
der Regierung umterbreitet werden, über die wir ung "dann. 
auseinanderzufegen haben, und wir follten dann eine ſach— 
liche, ruhige Diskuffion darüber führen, zum Seil des 
Baterlandes und zum Wohle unferer Induſtrie. Unterlajjen 
Sie e3 aber, unfere parlamentarische Atmofphäre durch diefe 
perjönlichen Gehäffigfeiten zu erhigen, bie Ihrer felbit, die aber 
vor allen Dingen diefes hohen Haufes in der Tat nicht würdig 
find! 

(Bravo!) 


Nah Schlu der Erörterung nahm Stumm das Wort zur 
perfönlichen Bemerkung. 


Übgeorbneter Stumm*): Meine Herren, fürchten Sie 
nicht, daß ich fo ausführlich fein werde wie ber Herr Ab— 
geordnete Richter. Ich denke, es findet fich fpäter noch Ge— 
legenheit — 


Bizepräfident Freiherr Schenk von Stauffenberg: Ih 
bitte den Herrn Nedner, doc zu der perjönlichen Bemerkung zu 
kommen. 


Abgeordneter Stumm: Ich komme alſo darauf, daß 
mich der Herr Abgeordnete Richter in verſchiedenen Punkten 
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mißverftanden hat, ich glaube, feine ganze Ausführung war 
ein fortlaufendes Mißverftändnis meiner Worte. Zunächſt hat 
er mir nachgefagt, daß ich die Meinung verbreitet hätte, ala 
ob er fich nur über die Verhältniffe der Eifenenquete ausge— 
ſprochen hat, während er umgefehrt eine lange Rede gehalten 
habe, auf die ich noch gar nicht hätte antworten fönnen. Ich 
habe benn doch ausführlich genug auseinandergejegt, warum 
ich auf Die Widerlegung de3 Herrn Abgeordneten Richterjetzt 
nicht ausführlicher eingehe, und warum id) mich darauf be» 
Schränke, nur feine Angriffe gegen die Eiſenenquetekommiſſion 
heute zu beleuchten. 

Dann, was die Zollbettler anbelangt, jo habe ich gar 
nicht behauptet, daß der Herr Abgeordnete Richter die Ab— 
geordneten diefes Haufes „Zollbettler“ genannt hat. Ich habe 
ebenjowenig behauptet, daß in dem Artikel, den ich ihm aller» 
dings moraliih in die Schuhe gefhoben habe, der Ausdrud 
„Millionenbettler” in bezug auf Reichstagsabgeordnete an» 
gewendet worden fei, jondern ich habe lediglich von dem Ton 
gefprochen, der gegen die beteiligten Induſtriellen angejchla- 
gen wurde, der aber allerdings implizite auch auf die Ab— 
geordneten Anwendung findet. 

Was endlich den Vorwurf anlangt, den der Herr Ab— 
geordnete Richter gegen Mitglieder diejes hohen Hauſes er— 
hoben hat, welche ein perjönliches Intereſſe an einer. Sade 
haben, fo hat er neulich) ausdrüdlich dem Herrn Abgeordneten 
von Kardorff einen Vorwurf daraus gemacht, daß er von 
Sprit geſprochen hat, welcher fein perjönliches Intereſſe träfe, 
und es ift durchaus nicht richtig, daß ich den Herrn Abgeordneten 
Richter damal3 mißverftanden habe. Ich glaube, daß der 
ftenographifche Bericht der vorigen Sitzung in diefer Beziehung 
jeden Zweifel ausſchließen wird. 

Herrn von Wedell habe ich zu erwidern, daß feine per- 
lönlihe Bemerkung ganz überflüffig war, denn ich habe aus— 
drücklich Fonftatiert, daß die Abficht des Herrn Broemel,. 
Material für die Gutsbefiger zu liefern, aus dem Briefe un» 
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zweifelhaft hervorgeht, daß ich aber feſt überzeugt fei, daß 
bie beiden hervorragenden Mitglieder des Haufes, die vor 
der Enquete ald Gut3befiger vernommen wurden, von einem 
folhen Material feinen Gebrauch gemacht hätten. Ych habe 
hinzugefügt, um fo mehr hätten ſich die Herren von jener Geite 
in acht nehmen müſſen, den gleicherweife erfundenen Bor- 
wurf den Induſtriellen in die Schuhe zu ſchieben. 

Meine Herren, eins müfjen Sie mir noch geftatten, zu be— 
weijen: das ift der Vorwurf, der mir von bem Herrn Abgeord- 
neten Dr. Bamberger gemadjt worben ift in bezug auf bie 
Nichteinberufung eines Angehörigen feines Heimatsortes. Diefer 
Herr fteht in perfönlichen Beziehungen zu mir und ift fogar 
mein Hauptabnehmer, aber gerade deshalb habe ich nicht darauf 
gedrungen, ihn aus den 400 herauszugreifen, weil ich befürchten 
mußte, daß er, er möge ausſagen, wa3 er molle, dennoch 
verdächtigt werben würde, gerade jo, wie e3 dem Herrn Scheele 
ergangen iſt als Abnehmer der Laurahütte. Das ift ber einzige 
Grund, warum ich die Vorladung biefer Herren nicht vor» 
geichlagen habe. 


Zur perfönliden Bemerkung äußerte Sonnemann: 

Der Herr Abgeordnete Stumm hat, vie ich nicht zweifle, 
ohne Abſicht, eine Aeußerung don mir durchaus entitellt wieder⸗ 
gegeben. Ich habe am Sonnabend nicht gejagt, daß ich meine Kennt» 
nis in induftriellen Fragen nicht aus Büchern gejchöpft habe. Ich 
babe gejagt, daß ich fie niht nur aus Büchern genommen habe, 

Der Herr Abgeordnete Stumm hat eine Bemerkung daran 
gefnüpft: mein Urteil über die formelle Behandlung der Enqueten 
in anderen Ländern fei aus der Luft gegriffen. Ob eine von mir 
angeführte Tatjache unrichtig ijt, oder ob Herr Stumm in bezug 
auf die vorliegende Frage zu den wiſſenden gehört oder ich, wird 
der Bericht über die heutige Debatte im Haufe der öffentlichen 
Meinung Flar madıen. 

Sodann hat der Abgeordnete Stumm meinen Namen in Ber- 
bindung gebradht mit gehäfligen Veröffentlichungen in der Preſſe. 
Ich möchte den Herrn Abgeorbneten Stumm nur erjucdhen, ſich 
bei feinen jchugzöllnerifchen Gejinnungsgenojjen zu erkundigen, ba 
wird er hören, daß fie gerade der entgegengefegten Anſicht find. 
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Abgeordneter Stumm*: Jh muß doch dem Herrn 
Abgeordneten Sonnemann gegenüber Harftellen, daß ich 
nicht bloß feine formelle Parftellung der Enqueten be- 
mängelte und als aus ber Luft gegriffen bezeichnete, ſondern 
feine Darftellung über die Enqueten in Franfreih, England 
und in Deutſchland überhaupt. 

Zweiten? habe ich zu Fonftatieren, daß ich ihm nicht 
direft einen Borwurf gemadht habe aus dem Schmäh- 
artikel, von dem ich geiprochen habe. Ich Habe nur behauptet, 
daß, foviel ich wife, er in die „Frankfurter Zeitung” über- 
gegangen fei, und das hat Herr Sonnemann jelbit nicht 
beftritten. 
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Vierundzwanzigſte Sitzung 
Freitag, den 21. März 1879 


Eifenenquete 


Sn der 23. Sigung am 20, März 1879 hatte der Abgeordnete 
Sonnemann vor Eintritt in die Tagesordnung folgende Er- 
Härung abgegeben: 

„Meine Herren, der Herr Wbgeordnete Stumm hat mid 
biefe Woche in feiner Rede jcharf angegriffen, was ih ihm nicht 
übel nehme Wenn man aber jo jcharfe Angriffe macht, dann jollte 
man doch in der Anführung bon Tatſachen jelber jehr borjichtig 
fein. Der Herr Abgeordnete Stumm hat meinen Namen in Ber- 
bindung gebradt mit einem angeblichen Schmutartifel, der in 
einem Wiener Blatt erjchienen fein ſoll und der nad) jeiner Ans 
gabe in der „Frankfurter Zeitung“ wiedergegeben fein joll. Der 
Herr Abgeordnete Stumm hat allerdings Hinzugefügt: „wenn 
ih nicht irre“, ſei diefer Artikel in der „Frankfurter Zeitung“ 
reproduziert worden; allein, verjchiedene Blätter und namentlich 
die Parteiblätter des Herrn Abgeordneten Stumm — id will 
nur die „Boft“ anführen — haben diejes „wenn ich nicht irre“ 
weggelafjen, haben einfach den Abgeordneten Sonnemann in 
Verbindung gebracht mit einem angeblichen Schmußartifel. 

Sch Habe den Worten des Herrn Abgeordneten Stumm, 
der, wie Sie Willen, jehr rajch jpricht, nicht folgen können, und 
wußte nicht, um was es fich handelte, da ich ja für die „Frankfurter 
Zeitung” nicht direft berantwortlih gemacht Werden Tann und 
nit wußte, don welchem Artikel er jprad. Es Handelte ſich 
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um eine Beſprechung, die in einem Wiener Blatte erſchienen iſt, 
über die Enquete, über die Borgänge im Kaiferhof und dergleichen. 
Erit, nachdem ich Gelegenheit Hatte, den ftenographiichen Bericht 
einzufehen, wußte ikh, don welchem Artikel die Rede war, und 
kann jest die Erklärung abgeben, daß dieſer Artikel nicht nur 
nit in der „Hranffurter Zeitung“ geftanden hat, fondern in der— 
jelben auch mit feinem Wort erwähnt worden ift. 

Ich bin überzeugt, daß ber Herr Abgeordnete Stumm, wenn 
er bon dieſer Erklärung Kenntnis erhält, bereit fein wird, das— 
jenige, was er über dieſen Artikel im Zufammenhang mit meiner 
Berjon und der „Frankfurter Zeitung“ gejagt hat, vollftändig zurüd- 
zunehmen.“ 


Da Stumm bei dieſer Erflärung nicht im Haufe anweſend 
war, jo Eonnte er erft am folgenden Tage barauf antivorten. Er 
tat dies ebenfalls dor Eintritt in die Tagesordnung. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, durch ein Miß- 
verftändnis, an dem ich übrigens vollftändig unfchuldig bin, 
ift mir die Abficht des Herrn Abgeordneten Sonnemann, 
geftern vor der Tagesordnung einige Worte an meine Adreſſe 
zu richten, unbefannt geblieben. Da ich infolgedefjen gejtern 
nicht im Haufe anweſend war, ala der Herr Abgeordnete S o n=- 
nemann feine Bemerkung madte, fo geftatten Sie mir heute, 
fie mit einer furzen Erklärung zu beantworten. 

Zunächſt erfenne ich die Richtigkeit der Behauptung des 
Herrn Abgeordneten Sonnemann an, daß der von mir 
angeführte Artikel der „Neuen Freien Preſſe“ in der „Frank— 
furter Zeitung‘ nicht geftanden hat, und befenne, daß die mir 
gewordene diesbezügliche Mitteilung nicht forreft war. Aber, 
meine Herren, aus der Luft gegriffen war fie auch nidt. 
In der „Frankfurter Zeitung” vom 8. Januar dieſes Jahres 
befindet jich folgender Paſſus: 

„Hu derfelben Seit, al3 ber literarifche Vertreter ber 
theinifch-weftfälifhen Eifeninduftrie in Berlin in benfelben 
Pradtzimmern des Kaiferhofes, welche während bes Kon— 





*) ©. 535. 
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greife der englifche Premierminifter bewohnt hatte, die ge- 
treuen empfing, um jie für das Kreuzfeuer der Enquete 
mit Giegfriedfher Drachenſalbe Hieb- und ftichfeft zu 
maden uſw.“ 

Bergleiht man diefen Paſſus mit dem Anhalt und dem 
Wortlaut bes Artikels in der „Neuen Freien Preſſe“, jo wird 
man zugeben müffen, daß ein fehr mwejentlicher Teil ber Be- 
hauptung jenes Artifel3 allerdings Aufnahme in der „Frank— 
furter Zeitung” gefunden hat. 


Der Abgeordnete Sonnemann ſuchte dieſe Erflärung durch 
bie Bemerkung abzujchwächen, daß die Charakteriftik, die Stumm 
feinen Bemerkungen gegeben babe, auf das, was er verglichen habe, 
nicht paſſe. Damit war der Zwifchenfall erledigt. 
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Achtundzwanzigſte Sitzung 
Freitag, den 28. März 1879 


Schuszolfpolitif 


Die dritte Beratung des Reichshaushaltsplanes für 1879/80 
(Nr. 9 und Nr. 100 der Anlagen) am 28. März führte abermals zu 
einer Erörterung der Schugzollfrage. Während die Freizöllner bei je- 
ber Gelegenheit mit mehreren Rednern die unzweifelhaft vorhandene 
Schutzzollbewegung befämpften, hielten jih die Schubzöllner im 
allgemeinen ſehr zurüd, da fie ihre Gründe bis zur Erörterung 
ber beborjtehenden Tarifvorlage aufjparen wollten. Infolgedeſſen 
fanden von ihrer Seite aus nur Fleine Abwehrkundgebungen ftatt. 
Als jdoh am 8. März; Bamberger und Richter lange 
zollpolitiiche Reden hielten, antivortete ihnen Stumm fur; und 
zujammenfafjend. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, ich würbe heute 
nicht das Wort ergreifen, wenn der Herr Abgeordnete Richter 
nicht die Neußerung getan hätte, daß bei den vorangegangenen 
Debatten, wozu ich auch die über den öjterreichifchen Handels— 
vertrag rechnen darf, von jener Seite jehr viel mehr Argumente 
zu gunften ihrer Anſchauung vorgebracht worden jeien als 
von uns. ch gebe dem Herrn Abgeordneten Richter zu, 
daß quantitativ allerdings eine jehr viel größere An— 


*) ©. 681. 
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zahl Argumente von ihm und feinen Freunden laut geworben 
find, aber er fann doch nicht verfennen, und ich lege Wert 
darauf, dies abermals zu fonftatieren, daß der Grund davon 
einfach darin liegt, daß von allen den Geiten, welche feiner 
Auffafjung entgegenftehen, erklärt worden ift, erft dann in 
die Debatte einzutreten, wenn und von der Regierung fonfrete 
Vorlagen zugehen würden. Die einzige Ausnahme hat mein 
Freund von Kardorff*) gemadt, und der hat Argumente 
vorgebradht, die zum größten Teil wahrlih von Ihnen nicht 
widerlegt worden find. Aber, meine Herren, Herrn von Kar- 
dorff ift e3 nicht möglich, daß er ganz allein ebenjoviele 
Neben hält als jämtlihe Koryphäen des Freihandels zufam- 
mengenommen, namentlich) aber heute, wo er gar nicht im 
Haufe anweſend ift. Sie können alfo daraus, daß nur ein 
einziger Redner von unferer Seite fi überhaupt auf Die 
Generaldebatte eingelajjen hat, nicht jchließen, daß Ihre 
Argumente nicht alle und einzeln widerlegt werden können. 
Meine Herren, ich kann Sie verfichern, wir halten unfer Bulver 
troden, und Sie werben fi) wundern, wenn die fonfreten Vor— 
lagen kommen, wie wir Ihre Argumente zurücdweifen werben! 

Der Herr Mbgeordnete Bamberger hätte übrigens 
meines Erachtens jeine Rede mit viel größerem Erfolg und mit 
viel größerem Rechte direft oder indirekt in einem franzöfifchen 
oder ruffiihen Parlamente gehalten, denn alle Argumente, 
die er vorgebradht hat, würden dort eine weit richtigere Un- 
terlage haben. Hier dagegen, wo einzelne von uns allerdings 
auf einem prinzipiell ſchutzzöllneriſchen Standpunkt ſtehen, 
andere fi aber mit uns ausdrüdlich für den internationalen 
Freihandel erflären und eine ganze Menge von den Prinzipien 
an fich afzeptieren, welche der Herr Abgeordnete Bamber- 
ger vorgeführt hat, müßte er nachweifen, daß dieſe Prin- 
zipien auch dann noch durhführbar**) feien, wenn unjere Nach» 





*) Sin der Sikung bom 19. März 1879. 
**) 5, 682. 
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barftaaten im Schußzolligftem verharren; er hat aber nicht 
einmal ben Verſuch gemacht, dies nachzumeifen, und beshalb 
war feine Ausführung ohne jeden praftifhen Wert. Sie war 
e3 eben auch deshalb, weil er Angriffe gegen Maßregeln ge» 
richtet hat, die noch gar nicht feitftehen und über welche er ſich 
in offenbarem Irrtum befindet. Ya, meine Herren, weiß benn 
der Herr Abgeordnete Bamberger, in welchem Maße die 
allgemeine Eingangsabgabe, von welcher die Rede gemwejen ift, 
duch) die Tariflommijfion überhaupt angenommen worden ift? 
Soweit meine Kenntnis reicht, ift für die meiften Gegenftänbe, 
oder wenigſtens für eine jehr erhebliche Zahl von Gegen- 
ftänden, in ber Tariflommiffion die Einführung eines all 
gemeinen Eingangszoll3 abgelehnt worden, und e3 liegt 
daher feine Veranlafjung vor, über Dinge zu ftreiten, Die vor» 
ausſichtlich weder von der Tariflommiffion noch vom Bundes- 
rat überhaupt ind Auge gefaßt find. Dies eine Beijpiel be- 
weilt Ihnen, wie durchaus unfrudtbar es ift, ſolche Fragen 
zu erörtern, ehe man weiß, warum ich eigentlich hanbelt. 

Meine Herren, erlauben Sie mir noch ein paar Bemer- 
tungen über einige Bunte, in welchen fich die Herren Bor- 
redner abjolut geirrt haben. 

Der Herr Abgeordnete Richter hat uns vorgeführt, wie 
nachteilig der Brief des Herrn Neichsfanzler3 *) auf die Ver— 


*) Der Brief Bismarcks vom 15. Dezember 1878 an den Bundes» 
rat. Horft Kohls Reden des Fürften Bismard VII, ©. 349 ff. Der- 
jelbe fündigte den Uebergang zu einem allgemeinen Schußzolls 
ſyſtem an, indem er ausführte: „Schußzölle für einzelne Induſtrie— 
zweige aber wirken, zuntal, wenn fie das dur die Rüdjicht auf 
den finanziellen Ertrag gebotene Maß überjchreiten, wie ein Pri- 
vilegium und begegnen auf feiten der Vertreter der nichtgeihügten 
Zweige der Erwerbstätigkeit der Abneigung, welcher jedes Pri— 
dilegium ausgejegt ift. Diejfer Abneigung wird ein Zollſyſtem nicht 
begegnen können, welches innerhalb der durch das finanzielle In— 
terejje gezogenen Schranken der gejamten inländijchen Produftion 
einen Vorzug bor der ausländijchen Produktion auf dem einheimijchen 
Markt gewährt.“ 
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fehrsverhältnijfe der Banken eingewirkt haben foll. Ich fordere 
ben Herrn Abgeordneten Richter auf, bei den Leitern unferer 
beutfchen Reichsbank fich zu erkundigen, und da wird er hören, 
baß vielleicht nirgends mit größerer Befriedigung dieſer Brief 
aufgenommen worben ift als gerade vonjeiten der Intereſſenten 
der Reichsbank. Natürlich hat die eingetretene Stagnation 
ber Gejchäfte dadurch nicht einem plöglichen Aufſchwung Platz 
machen können, im Gegenteil ift diefelbe durch die Ungewiß— 
heit über unſere Bejchlüffe momentan noch verfchlimmert wor- 
den. Aber darüber find die Leiter der Reichsbank völlig außer 
Bmeifel, daß, wenn das in dem berühmten Schreiben auf- 
geftellte Prinzip zur Durchführung gelangt, die Gefchäfte in 
einer Weiſe einen Aufſchwung nehmen werben, wie es auf 
dem bisherigen Wege undenkbar fein würde. 
(Zuruf: Namen!) 

— Ich könnte die Namen nennen und würde fie bereit3 ge- 
nannt haben, wenn ich e3 für erforderlich hielte, ich Habe 
mich aber auch ohnedies deutlich genug ausgedrüdt, um nicht 
mißverftanden zu werden. Daß allerdings der Skonto durch 
die Maßregeln des Herrn Reichskanzlers feine ſchwindelhafte 
Höhe erreichen wird, gebe ich zu; aber ich gehöre nicht zu 
denen, bie in einem abjolut hohen Diskontoſatz das Glüd der 
Welt erbliden. 

Nun hat der Herr Abgeordnete Bamberger der Tarif- 
fommiffion *) den Vorwurf gemadt, daß fie ihre Beratungen 
zu fchnell beendet habe, und daß überhaupt Anträge an ben 
Bundesrat von einer Kommijjion gelangt wären, bie im zu 
abhängiger Weife zufammengejegt gemwejen ſei. Meine Herren, 
wie find denn die früheren freihändlerischen Vorlagen auf mwirt- 
ſchaftlichem Gebiet eingebracht worden, bei dem Bundesrat oder 
im Reihstag? Ich möchte jagen, ohne alle Vorbereitungen, 
wenigſtens infoweit fie außerhalb der Perjon des Leiterd un— 





*) Die Tarifkommiſſion war ein Ausichuß des Bundesrates, 
ber don diefem zur Vorbereitung einer Zolltarifvorlage am 12. De- 
zember 1878 eingejegt worden war. 
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ferer Hanbelspolitif lagen. Früher hat einfach die preußifche 
Regierung die betreffenden Anträge beim Bundesrat geitellt; 
und daß die preußijche Negierung über ihre eigenen Organe 
fchließli einen größeren Einfluß ausübte als ber Reichs— 
fanzler auf die Mitglieder der Tariflommiffion, das kann der 
Herr Abgeordnete Bamberger doc nicht beitreiten. Alfo 
die jebige Tarifvorlage ijt gewiß nicht von einem größeren Ein— 
fluß des Herrn Reichskanzlers beherrfcht worden al3 die ber 
früheren Jahre. Erinnern Sie ſich doch an die Debatten, die 
jtattgefunden haben über den öfterreichifchen Handelsvertrag 
1867 oder war e3 1868, an die verjchiedenen Tarifrevifionen, 
die ftattgefunden haben in den Jahren 1869, 1870 und 1873, 
welche alle von tief einjchneidender Bedeutung waren und ohne 
jede Borunterfuhung an ben Neichätag gelommen find. Meine 
Herren, wenn Sie damit die gründlichen Vorftudien vergleichen, 
die man jeßt faft ſeit Jahresfriſt in bezug auf die jegige Vor— 
lage gemacht hat, fo wird doch wirklich die Behauptung des 
Herrn Abgeordneten Bamberger hinfällig, daß e3 fich jebt 
um eine Uebereilung handle, oder um eine Bejchleunigung, 
die fich nur einigermaßen vergleichen Liege mit den Uebereilun— 
gen in früheren Jahren. Es iſt freilich richtig, daß es ſich 
damal3 um einzelne Induſtriezweige handelte, während jest der 
ganze Tarif in Frage fteht; das macht aber feinen fo wejentlichen 
Unterfhied. Wenn man fich vergegenwärtigt, wie einfchneidend 
die Maßregeln waren, beifpielämeife die Aufhebung der Eifen- 
zölle, und wie übereilt die Verhandlungen darüber geführt 
wurden, fo wird man finden, daß ber Vergleich weitaus zu 
gunjten der Gründlichkeit de3 jegigen Verfahrens ausſchlägt. 

Nun hat der Herr Abgeordnete Bamberger gejagt, daß 
die Gejchäfte in der ganzen Welt ebenfo fchlecht gehen wie bei 
und, namentlih in Franfreih und in Amerifa fei dies der 
Fall. Meine Herren, ich habe nicht geglaubt, daß die heutige 
Generaldebatte fo große Dimenfionen annehmen würde, ſonſt 
würde ich einen Ausfchnitt aus der „Kölniſchen Zeitung‘ mit» 
gebracht haben, den ich bisher häufig gewiffermaßen ala Waffe 
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bei mir geführt hatte. Es iſt in dieſem Artikel die Botſchaft 
des Präſidenten der amerikaniſchen Republik bei der legten 
Eröffnung des Kongreſſes zitiert, worin derſelbe konſtatierte, 
daß bie Kriſis, die auf den Vereinigten Staaten in bezug auf 
Induſtrie und Handel gelegen habe, dem Erlöjchen nahe jei, 
und daß ein neuer Aufſchwung der Gejchäfte in kürzeſter 
Zeit ſicher bevorftände. Meine Herren, ich bringe Ihnen das 
gelegentlich) mit, wenn Gie e3 wünſchen. 
(Zuruf.) 

— Ich kann ben Herrn Abgeordneten Bamberger nidt 
verftehen. Dieje Kolloquien find ſchwer zu führen; ih kann 
nicht gleichzeitig fprechen und hören, das iſt unmöglid. 

Nun, wie fteht die Sache in Frankreich? Auch dort foll 
eine größere Kriſis eingetreten fein wie bei und. Meine Herren, 
ich beftreite diefes Faltum ganz entichieden, ganz fpeziell aber 
in bezug auf die Induſtrie, die mir nahe fteht; ich könnte 
Ihnen durch gedrudte Preigliften nachweifen, um wieviel höher 
bie Eijenpreife in Frankreich ftehen, während die Prodbuftions- 
verhältnijje dort ganz bdiejelben find wie bei und. Wenn aber 
wirklich bei der Tertilinduftrie in Frankreich die Krifis ſchärfer 
oder eben jo fcharf wie bei uns hervorgetreten wäre, und 
wenn bie Argumentation des Herrn Bamberger richtig 
wäre, warum ijt benn dort fein Menſch auf die Idee gefommen, 
diefer Induſtrie dadurch aufzuhelfen, daß man unfere Heil» 
maßregeln, d. h. den Freihandel einführt? Vor wenigen Tagen 
noch habe ich eine Refolution gelejen, die der Zentralverein 
ber freihändlerifchen Sntereffenten *) in Frankreich gefaßt hat, 
und in dieſer Refolution ift ausdrücklich ausgefprochen, daß 
man an ben beftehenden Tarifen und an ben bejtehenden 
Hanbdelöverträgen fefthalten müffe. Die franzöſiſchen Frei— 
händler ſprechen fi) alfo für die Aufrechterhaltung eines 
Syftem3 aus, das meit höhere Zollfäge enthält, als 
fie in ben Vorſchlägen ber Tariffommifjion mit jehr 





*, Am Tert fteht Interejjen. 
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wenigen Ausnahmen enthalten ſind. Wäre alſo in der 
Tat die Kriſis in Frankreich ebenſo lebhaft wie bei uns, 
ſo wäre es doch ein Wunder, daß ſich in Frankreich kein 
Freihändler findet, der einem ſolchen Zuſtande gegenüber auf 
Abänderung des Zolltarifs dringt. Aber, meine Herren, man 
hat da3 umgekehrte getan, man verlangt freihändlerifcherfeits 
das Stehenbleiben auf den jegigen Tarifen, die höher find als 
bei ung. ' 
Nun, meine Herren, hat ja ber Abgeordnete Bamber- 
ger die Argumentation von jener Seite wieder vorgebracht, 
bie Aufhebung der Schußzölle, fpeziell der Eifenzölfe ſei nicht*) 
allein daran ſchuld geweſen, daß heute die Induſtrie fo Schlecht 
ftehe. Ja, meine Herren, hat denn das irgend jemand be=- 
ftritten, beftreiten wir denn, daß die Krifi3 mehr oder weniger 
in ber ganzen Welt herricht, beftreiten wir, daß für den Nieder- 
gang der Eifeninduftrie der Hauptanlaß in ganz anderen Dingen 
gelegen hat? Nur darum handelt e3 ſich, ob die Kriſis durch 
dad Fortfallen der Zölle verftärft worden ift, oder ob fie 
durch Wiedereinführung der Zölle vermindert wird. Ich möchte 
Ihnen dafür ein einfaches Gleichnis anführen. Geſetzt den 
Fall, e3 ftreiten fich zwei Aerzte darüber, durch welche Ur- 
ſachen ein Mann, der ein heftiges Fieber hat, dazu gekommen 
it, — fie fommen endlich dahin überein, daß es nicht der 
Oftwind geweſen ift, der ihm dasſelbe zugezogen hat, fondern 
vielmehr eine Magenverftiimmung. Würden die Aerzte wohl— 
tun, um den Mann zu heilen, ihn nun einfach dem DOftwind 
auszufegen, weil ja diefer nicht die Veranlaffung zu feiner Krank— 
heit gewefen fei? Genau jo ift Ihre Logik in bezug auf die 
leidende Eifeninduftrie. Die Leiden der Eiſeninduſtrie find 
allerdings, mie ich zugebe und niemals bejtritten habe, zu— 
nächſt durch andere Dinge als die Zollaufhebung eingetreten, 
aber ebenjowenig wie Sie ben Fieberfranfen dem Dftwind 
ausjegen dürfen, ohne die Krankheit ficher zu verfchlimmern, 





*) ©. 683. 


— 257 — 


ebenfowenig dürfen Sie jagen: weil die Eifeninduftrie frank 
ift, weil fie auch mit dem Schußzoll nicht in Blüte ftehen würde, 
beshalb wollen wir auch nod die ausländifhe Konkurrenz 
ihr auf den Hals hegen. Meine Herren, mit dieſer Logik 
fommen Sie nicht weiter, und ich hoffe, daß ich in der Seffion, 
bie wir nad) Dftern haben werden, in die Lage fommen werde, 
Ihnen diefe Dinge noch etwas detaillierter auseinander zu 
fegen. Für heute befchränfe ich mich auf dieſe paar Worte. 
(Bravo! rechts.) 


Zille, Die Reben bes Freiherrn v. Stumm, I. 1 


Sechsundvierzigſte Sitzung 
Freitag, den 16. Mai 1879 


Roheiſenzoll 


Um 3. Januar 1879 Hatte die Zolltarifkommiſſion des Bundes⸗ 
rats ihre erfte Sigung gehalten. Anfang April war ihre Arbeit 
beendet und eine Zollvorlage fertiggeftellt. Am 4 April ging 
dem Reichstage der Geſetzentwurf zu, und am 13. April folgte 
ihm eine umfajjende Begründung, welche von bem Finanzbedürfnis 
des Meiches ausging und dem Reihe durch Anbau des Feldes 
der indirekten Beiteuerung erhebliche eigene Einnahmen zu ſichern 
ſuchte. Neben diefen Geſichtspunkt wurden jedoch die Anforderungen 
geftellt, welche die nationale Erwerbstätigkeit an einen Bolltarif 
zu ftellen babe. Es handelte ſich in dem Entwurfe nicht mehr, 
wie bisher, darum, einzelnen Snduftrien durch bejondere Schuß- 
zölle zubilfe zu kommen, jondern vielmehr darum, der gejamten 
deutichen Warenerzeugung einen Vorzug vor den ausländijchen auf 
dem beutjhen Markte zu gewähren, wie es die Vereinigten Staaten 
ſchon jeit geraumer Beit taten. Da Rußland feit dem 1. Januar 1877 
dur die Borjchrift der Zahlung der Zölle in Gold feinen Boll- 
ſchutz gejteigert hatte, jo hatten auch Defterreich-Ungarn und Stalien 
beim Ablauf ihrer Handelöverträge ihre inländijche Erzeugung durch 
neu feſtgeſtellte jelbitherrliche Zolltarife ftärker geihügt. In Frank— 
reich aber waren jeit einiger Zeit Erwägungen im Gange, fein 
Zollſyſtem diefen neuen Verhältniſſen ebenfall® anzupajjen. Die 
Vorlage ging nur darauf aus, der deutjchen Warenherftellung da, 
wo ein dringendes Bedürfnis nachgewiejen war, einen etwas höheren 
Schuß als bis dahin zu gewähren, ihr dagegen nur einen mäßigen 
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Borfprung dor dem fremden Mitbeiverbe einzuräumen. Denn fie 
wollte zugleich die Ausfuhrfähigfeit der deutichen Induſtrie erhalten 
und durch Sicherung des einheimifchen Marktes angemeſſen ver—⸗ 
ftärfen. Am 2. Mai 1879 fand die erfte Beratung bes neuen 
Bolltarifes im Reichstage ftatt, die Bismard felbft mit einer 
großen Rede einleitete. Die Generalerärterung nahm eine Reihe 
von Tagen in Anſpruch. Bon Lasker herausgeforbert, ergriff Bii s⸗ 
mard am 8 Mai noch einmal zu einer längeren Darlegung 
das Wort. Die Freihandelspartei jchidte Dr. Delbrüd, Dr. Bams 
berger, Ridter, Sonnemann und Lasfer ins Feld. Für 
die Schugzollpartet fprah am 5. Mai in der Generalerörterung 
bon Kardorff, am 6. Mai Dr. Löwe und Freiherr von 
Barnbüler Am 9. Mai wurde die Generalerdrterung gejchlof- 
fen und der Tarif teilweife einer Kommifjion von 28 Mitgliedern 
überwiejen. Die übrigen Teile wurden dagegen der Beratung in 
der Vollverſammlung vorbehalten. Dazu gehörten auch die Eijen- 
zölle. Die zweite Beratung begann am 15. Mai. In ihr griff 
Dr. Bamberger bie Eijenzölle aufs fchärffte an. Ihm ant- 
wortete Dr. Rentz ſch nod an demielben Tage. Stumm fam erft 
am 16. Mai zum Wort, nahdem bon Wedell-Malchoh, ein 
gemäßigter Freihändler, für Herabjegung der Eijenzölle eingetreten 
war. Die Regierungsvorlage enthielt als Nr. 6 Eiſen und Eijen- 
waren, und davon lautete Poſition 6a Noheifen aller Art; Bruch 
eifen umd Abfälle aller Art von Eifen, joweit nicht unter Nr. 1 
genannt: 100 Kilogramm 1 Mark, 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, ber Herr Vor— 
redner hat e3 wieder verjucht, die Regierungsvorlage in einen 
Widerfprud mit der vor 15 Fahren getriebenen Handels— 
politif zu bringen, obwohl ſchon früher darauf hingewieſen 
wurde, daß der Zollfag auf Roheifen, den die Regierung vor» 
ſchlägt, fi) noch unterhalb des Zollſatzes bewegt, der im Jahre 
1865 durch den franzöfifchen Handelävertrag eingeführt wurde, 
und daß e3 vollftändig überflüffig ift, bei diefer Gelegenheit 
überhaupt die Frage zu erörtern, ob der franzöfiiche Handels— 
vertrag eine nüßliche oder eine nadhteilige Einrichtung für 
Deutſchland geweſen ift. Fa, meine Herren, die Herabjegung 


*) ©. 1240. 
17° 
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und Aufhebung des Roheiſenzolles ſeit 1865 ift ſogar ſchließlich 
ohne jede Majorität3abftimmung in diefem Haufe erfolgt. Im 
Sahre 1868 wurde ung durch den öjterreichifchen Handel3vertrag 
die Herabjegung des Zolles von 7% auf 5 Groſchen vor— 
geihhlagen, und niemand hat damals diefe Herabjegung freudi- 
ger begrüßt als die deutjche Eijeninduftrie, wenigſtens ihre 
Bertreter, die damals dem Bollparlamente angehörten, und 
zwar aus dem einfachen Grunde, weil damals die Herab- 
feßung auf dem Boden der Gegenfeitigfeit jtattfand, weil 
Dejterreich diejelbe ebenfall3 genehmigt hat. Denn die Eijen- 
induftrie hat den Standpunkt von jeher feitgehalten, daß jede 
Herabfegung des Zolles, die das Ausland und Fonzediere, 
auch von unferer Seite befolgt werden könne, und dann aller- 
dings zum Vorteil ber Eifenindujtrie ausſchlage. Meine Herren, 
ber Eijenzoll von 5 Grojchen ift bejtehen geblieben bis 1870. 
Es wurden damal3 Anträge auf Aufhebung de3 Roheijen- 
zolles, fowie auf Herabfegung desjelben auf 21% Groſchen ge- 
ftellt. Meine Herren, beide Anträge wurden damals, ber eine 
mit ſehr erheblicher, der andere immerhin mit Majorität*) 
im Bollparlament abgelehnt, und in der dritten Leſung wurde 
auf grund ber Gefühle, die Herr von Wedell wiederum 
anzufchlagen verjucht hat, auf grund des Verſprechens, daß 
damit emblich Frieden gejchloffen werden folle, daß die De- 
batten aus dem Haufe verſchwinden follten, einftimmig be» 
ſchloſſen, im Wege des Kompromifjes diefe 21% Sgr. zuzu— 
geſtehen. Ein Prinzipienkampf darüber hat nicht ſtattgefunden. 
Hätte ein ſolcher ſtattgefunden, ſo würden 1870 die 50 Pf. 
in dritter Leſung ebenjo aufrecht erhalten worden fein, wie 
fie in’ der zweiten Leſung geblieben find. Nun, meine Herren, 
fam das Jahr 1873 mit feinem berühmten Kompromiß, 
und Sie wiſſen alle, daß damals ein Vorſchlag auf totale 
Befeitigung der Eifenzölle gejtellt und fchließlich diejenigen 
Elemente hier im Haufe, denen die Induſtrie etwas mehr 





* 6. 1241. 
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am Herzen lag wie andern, einen Kompromiß in der Weife 
alzeptierten, daß man gegen ben Fortbeftand der Zölle auf 
Stabeifen und ſonſtige Eifenfabrifate auf drei Jahre die fo- 
fortige Aufhebung des Roheiſenzolles konzedierte. E3 fand 
eine prinzipielle Abftimmung darüber auch bamal3 nicht ftatt, 
und ich habe ausdrücklich erklärt, daß ich an fich die Aufhebung 
der Roheifenzölle in feiner Weife für eine zwedmäßige Maß— 
regel anjehen könne, daß ich aber deshalb mein Gewiſſen mit 
meiner Zuftimmung beruhigen könne, weil man Hochöfen aus- 
blafen oder anblafen könne, ohne erheblihen Nachteil für den 
Nationalwohlitand, daß, was die Kunftfertigfeit, die Zahl ber 
Urbeiter, die Beweglichkeit de3 Kapital anlangt, dies nicht 
in der Weife bei den Hochöfen eintrete wie bei andern Induſtrie— 
zweigen, und aljo von Diefem Standpunkte eine Remedur für 
die ruinierte Hochöfeninduftrie leichter eintreten könne ala für 
die Weiterverarbeitung bes Eifens. Ich habe aber ferner dem 
Kompromiß nur unter drei Vorausfegungen zugeftimmt, und 
zwar erſtens, daß der radikale Freihandel nicht bloß auf die 
Eifeninduftrie beſchränkt bleibe, fondern fich ausdehnen müffe 
mindeſtens auf die Gegenjtände, die für die Eifeninbuftrie 
und die Mafchinenfabrilation als notwendiges Rohmaterial be- 
jtehen. Ich habe Hingemwiejen auf Kupfer- und Polfterwaren, 
die die Lofomotivfabrifation abjolut notwendig hat. Meine 
zweite Vorausſetzung war die, daß die Nachbarſtaaten wie 
die maßgebenden Herren im Reichstage profezeit hatten, ung 
folgen und auch ihrerfeit3 eine Zollherabfegung eintreten laſſen 
würden, und drittens habe ich die Vorausſetzung daran geknüpft, 
daß es gelingen werde, im Wege der Verhandlung mit Frank— 
reich die titres d’acquit abzufchaffen. Meine Herren, daß feine 
diefer Vorausſetzungen eingetroffen ift, wird im Haufe niemand 
bejtreiten, und wenn im Jahre 1877 das Ausgleichungsgeſetz 
vorgelegt wurde, da war dies die abjolut notwendige konſe— 
quente und logifche Fortjegung des Kompromiffes, und diejenige 
Majorität, die damals diefe Ausgleihungsabgabe abgelehnt 
hat, hat damit einfach den früher abgefchloffenen Kompromiß 
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zerriffen. Meine Herren, ich habe das damals ausdrücklich 
fonftatiert, ohne daß von irgend einer Geite eine Gegen- 
bemerfung zu hören war, und da ich bei dem Kompromiß fehr 
lebhaft beteiligt war, jo geftatten Sie mir zu meiner perfön- 
lihen Verteidigung, da ich heute für den Roheiſenzoll ein- 
trete, Ihnen einige kurze Säße vorzulefen, die ih am Schlufje 
meiner Ausführungen damals gejprochen habe. Ich habe ge- 
jagt *): 

„Wenn Sie den Rompromiß ſelbſt dadurch zerreißen, 
daß Sie da3, was, ohne Widerſpruch zu erfahren, al3 
Konfequenz desjelben in fichere Ausficht gejtellt worden war, 
d. h. die Abſchaffung oder Ausgleihung der franzöfifchen 
Ausfuhrvergütung, fallen laſſen **): dann, meine Herren, 
zwingen Sie mich, auf den alten Standpunkt zurüdzulom- 
men, b. 5. auf den Standpunkt der vollen Gegenfeitigfeit 
mit dem Ausland; e3 gibt dann fein Kompromiß mehr. Ganz 
genau in derfelben Lage find dann alle diejenigen Per— 
fonen, die nicht aus innerer wirtfchaftlicher Ueberzeugung, 
wohl aber im Intereſſe der Würde der Gefeßgebung wie 
der Kontinuität der Bejchlüffe diefes hohen Haufes einer 
Reaktion auf dem wirtfchaftlichen Gebiet bisher entjchieden 
wiberftrebten, — ich meine, alle diefe werden gezwungen 
werben, weiter zu gehen, und meine ganz feite Ueber- 
zeugung ift, daß, went die Ausgleihungsvorlage nicht 
zur Annahme gelangt, wir dann notwendig zu einer 
Reaktion übergehen werben, für welche die Herren, die, 
vom freihändlerifchen Standpunkt ausgehend, den realen 
Berhältniffen nicht Rechnung tragen wollten, ganz allein 
die Schuld tragen werben. Eine ruinierte Induſtrie wird 
ftet3 umfaffendere Maßregeln erheifchen, um in das Leben 
zurücdgerufen zu werden, al3 fie eine nod) lebende In— 
duftrie bedarf.‘ 





*) Um 25. April 1877. ©. 205 d. 2. 
“+, „Fallen laſſen“ fehlt im Tert. 


— 263 — 


Und ſchließlich Habe ich die Worte Hinzugefügt: *) 

„Wenn Sie die Vorlage nicht annehmen, fo werben die 
Gegenſätze jchärfer wie jemals hervorgerufen werden, in- 
dem Sie geradezu das „vae vietis“ auf die Fahne fchreiben, 
und e3 wird infolgebeifen felbjt in den politifhen Par— 
teien eine Verſchiebung ber bisherigen Verhältniffe ein- 
treten, die meines Erachtens in feiner Weiſe nüglich fein 
fann für die weitere Entwidelung der Gefchide der beut- 
fhen Nation.“ 

Meine Herren, ich überlaffe es Ihrem Urteil, ob das, 
was ich damals ausgeſprochen habe, eine Rebendart war oder 
eine Profezeiung, die Wort für Wort in ber m einge 
treten ift, wie ich fie damals ausſprach. 

(Sehr richtig! vedhts.) 

Nun, meine Herren, möchte ic) do, um den Kompromiß 
ein für alle Mal zu verlaffen, da3 eine bemerfen, und zwar 
tue ich da3 hauptfächlich auf grund einer Provokation, die der 
Herr Abgeorbnete Laster bei Gelegenheit der Generaldebatte 
in bezug auf mein Zeugnis ausgefprochen hat. Ich Halte 
auch heute noch bafür, daß der Kompromiß eine durchaus 
danfenswerte Maßregel war und daß die Herren, welche fich 
damal3 dafür intereffierten (und ich erfenne an, daß ber Herr 
Abgeordnete Lasker dies in erfter Linie tat), fi) wohl— 
verdient um die deutſche Eifeninduftrie gemacht haben. Ich 
bin heute noch der Ueberzeugung, daß, wenn feine erheblichere 
Krifis zum Nachteil ber Arbeiter eingetreten ift, Died weſent— 
lih dem Umftande zu verdanken ift, daß die Induſtrie einige 
Jahre Zeit hatte, um ſich auf das, was fommen follte, vorzu= 
bereiten. Ich weiß wohl, daß man von anderer Seite anderer 
Anficht ift, daß man fagt, wäre der Kompromiß nicht abge- 
ſchloſſen worden, jo hätten wir heute die Eifenzölle längft 
wieder. Das mag fein, wir hätten fie längft wieder, aber 
über eine Summe von Ruinen und bernicdhteten Erijtenzen, 
bie ich meinerfeit3 nicht verantiworten möchte. 


*) S. 206 d. B. 
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Jedenfalls, meine Herren,“) ich glaube, wer von 
Ihnen die Verhandlungen, die ſeit elf Jahren über biejen 
Gegenftand im Zollparlament und im Reichätage ftattgefunden 
haben, geprüft hat, der wird mir zugeben müſſen, auf der 
einen Seite, baß ber Reichstag im Prinzip fi) niemals für 
Aufhebung ber Roheifenzölle durch irgend eine Abftimmung er- 
Härt hat, und zweitens daß, was meine geringe Perſon an- 
langt, ich immer in ber nücdhternften und objeftivften Weife auf 
biefem Gebiet hier plädiert habe und daß, wenn mid, ein 
Borwurf träfe, der höchſtens darin Tiegen könnte, daß ich 
nicht ſchwarz genug gemalt habe. Bon alledem, was ich feit 
elf Jahren hier gejagt habe, brauche ich fein einziges Wort 
zurüdzunehmen, und alles das, was ich von der Lage der Eifen- 
imduftrie und von den Konfequenzen der Zollherabjegungen 
vorgetragen habe, ijt buchftäblich eingetroffen — ich glaube 
nit, daß alle die Herren dasſelbe von fich fagen können, 
die von ber gegnerifchen Seite auf diefem Gebiet aufgetreten 
find. 

(Sehr richtig!) **) 

Bor allen Dingen muß ich zurüdweifen, was der Herr 
Abgeordnete Bamberger hier geftern wieder vorgeführt hat, 
ala ob ich oder ein anderer Vertreter der Eifeninduftrie, wenn 
ih mich kurz jo ausdrüden foll, fich jemals parlamentariſch 
auf den Standpunkt gejtellt hätte, e3 handle fich bei ber Eifen- 
induftrie um ein zartes Pflänzlein, das des Schutzes bedarf. 
Ich habe in der erjten Rede im Jahre 1868, die ich im Boll- 
parlament gehalten habe, ſchon erklärt, daß die Eiſenindu— 
firie ein durchaus lebenskräftiger Baum fei, der nicht3 weiter 
verlange, al3 nad) allen Seiten Hin freies Licht und Sonne, 
der ed aber nicht vertragen könne, daß man von allen Seiten 
eine hohe Schugmauer, die ihm Licht und Sonne zur Fräftigen 
Entwidlung abjchneide, errichte, während die Lüde allein nad) 





*) Der Tert hat hier ein „unb*. 
*) ©, 1242, 


Norden hin offen fei. Wir haben ung ſtets auf den Stand» 
punkt der Gegenfeitigfeit geftellt, und ich muß entſchieden ab- 
lehnen, daß uns untergefchoben wird, ald ob wir je die Eifen- 
induftrie al3 eine des Schußes bedürftige Pflanze hingeſtellt 
hätten, die des Schußes um feiner ſelbſt willen bedürfe. Ebenfo 
entjchieden muß ich ablehnen, was der Herr Abgeordnete Ba m- 
berger geftern behauptet hat, al8 ob wir die Argumente 
durch Bewerbungen erjegt Hätten, ald ob wir, ftatt Gründe 
vorzuführen, uns auf Redensarten oder auf Kaptationen irgend 
welcher Art eingelafjen hätten. Meine Herren, jeder von Ihnen, 
der die Sache hiſtoriſch prüft, wird finden, auf welcher Seite 
hier *) die Argumente waren und auf welcher Seite die Redens— 
arten geweſen find, und nur der Umftand, daß der Herr Ab- 
geordnete Bamberger den höhnifhen und fpöttifchen Ton, 
den er bi3 vor kurzem ftet3 bei ſolchen Gelegenheiten gegenüber 
ber Eifeninduftrie eingehalten hat, jet durch eine objeltivere 
Weife**) erfegt hat, halten mich davon ab, eine Blumenleſe 
aus den Argumenten, bie man uns feit elf Jahren entgegen- 
gehalten, vorzubringen, die, glaube ich, bewiefen haben würde, 
auf welcher Seite der Ernſt damal3 war und auf weldher Seite 
dasjenige, wa3 man wohl mit dem Wort „Redensarten“ be— 
zeichnen könnte. 
(Sehr richtig! rechts.) 

Meine Herren, wenn ich dies Zeugnis dem Herrn Ab- 
geordneten Bamberger aljo auch geben kann, jo muß id) 
auf der anderen Seite doch auch Fonjtatieren, daß er e3 nicht 
vermocht Hat, fich vollitändig von ben Gewohnheiten feiner 
früheren rhetorifhen Ausfhmüdungen fernzuhalten. Wenn er 
uns gejagt hat, daß die Schußzollftrömung in unferen Nach» 
barländern lediglich durch unfer eigenes ſchutzzöllneriſches Bei- 
fpiel hervorgerufen werde, fo weiß doch heutzutage jedes Kind, 
das einigermaßen bie Zeitungen Iefen kann, warın die Schuß- 





*) Im Text fteht „hin“. 
**) Im Tert fteht „in objeftiverer Weiſe“. 


— 2166 — 


zolltrömung in den Nachbarländern hervorgerufen wurde, daß 
fie in einer Zeit blühte umb immer ftärfer wurde, ald wir 
noch den entjchiedenften Freihandel ſowohl auf der Regierungs- 
banf al3 bier fanden, 
(jeher richtig!) 

und ich meine, bie alte Fabel vom Lamm und dem Wolf 
hätte den Herrn Abgeordneten Bamberger allein abhalten 
follen, ſolche Behauptung hier vorzubringen. 

Meine Herren, ganz ähnlich fteht die Sache mit einigen 
anderen jeiner Behauptungen. Er hat den Herrn Abgeordneten 
Neihensperger, der dad Verlangen aufitellte, daß die 
Deutſchen das Eiſen, das jie fonfumieren, auch in Deutichland 
jelbft machen follten, Krupp gegemübergehalten, der ſpani— 
ſchen Eijenftein bezöge, und daraus bemonftriert, daß hier von 
einer Verwendung beutichen Eifens nicht die Rede jei. Ja, 
meine Herren, wenn ber Herr Abgeordnete Bamberger 
Eiſen mit Eifenftein identifiziert, dann kann ich als Techniker 
mit ihm über ſolche Dinge weiter nicht fprechen. 

(Abgeordneter von Kardorff: jehr richtig!) 
Der Herr Abgeordnete hätte doch wiſſen müſſen, daß auf 
Eijenjtein fein Menſch einen Zoll verlangt hat und verlangt. 
Eijenftein und Eifen find aber etwas ganz verſchiedenes! 
(Heiterfeit recht#.) 

Auf bemfelben Brette fteht feine Behauptung, daß Bel- 
gien das Land fei, wo bezüglich des Eiſens und ber Kohle 
ganz erzeptionelle Verhältniffe für die Produftionsfähigkeit 
pro Kopf beftehen, daß Belgien gewijjermaßen aus Eijen und 
Kohlen befteht. Meine Herren, ich fenne fein eifenerzeugendes 
Land, das fo wenig Eifenftein bejigt als Belgien, — fait 
gar feinen! 

(Hört! Hört!) 
fondern es ift gezwungen, den größten Teil feines Eifenjteing 
aus Lothringen und Luremburg zu importieren. Meine Herren, 
wohin foll e3 fommen, wenn Herren, die ſich ala erfte Sach— 
fenner auf diefem Gebiete gerieren, ſolche Irrtümer begehen?! 
(Abgeordneter von Kardorff: Sehr gut!) 
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Ein anderes Beifpiel! Der Herr Abgeordnete Bam- 
berger bat uns erzählt, die Kleineijeninduftrie in Deutſch— 
land habe ſchwediſches und jchottifches Eifen notwendig. 

(Heiterkeit rechts.) 
Meine Herren, ich glaube, es kommt nicht ein Pfund fchot- 
tijches Eifen nad) Deutichland. Die Kleineifeninduftrie braucht 
am allerwenigiten fchottijches Eifen. Ich habe lange darliber 
nachgedacht, was er damit hat meinen können, ba ich immer 
ein gewiſſes Fundament in jeinen Behaupliungen zu finden 
gewohnt bin, und da glaube ich, er hat jagen wollen, daß die 
deutſchen Gießereien ſchottiſches Roheiſen brauchen. Die 
deutſchen Gießereien gehören aber nicht zur Kleineiſeninduſtrie, 
und ſchottiſches Roheiſen iſt kein Eiſen, aber ſelbſt, wenn er 
dies gemeint hat, iſt ſeine Behauptung abſolut unrichtig. Die 
Ermittelungen, die offiziell durch den Königlich Preußiſchen 
Hütteninſpektor Wach el in Gleiwitz im Auftrage des Hanbel3- 
miniſteriums und auf Veranlaſſung deutſcher Roheiſenprodu⸗ 
zenten ſtattgefunden haben, haben *) ergeben, daß es feine Be— 
ftimmungen gibt, für welche da3 jchottifche Roheiſen nicht vol» 
ftändig von dem deutſchen Roheifen erjegt werben Tann! 
(Hört! Hört!) 

Sch Habe das ziemlich didleibige Bud, aus dem hervorgeht, 
daß die Berjuche nach jeder Richtung praftifh und mifjen- 
Ichaftlih gemacht worden find, ich habe es bei mir, und e3 
fteht jedermann zur Verfügung. Wenn heute noch jchottijches 
Noheifen in die deutſchen Gießereien eingeht, jo iſt das teil» 
weiſe Sache des Preiſes, teilmeife aber allerdingd Sache eines 
alten Vorurteils der betreffenden Ruppelofengießer, wobei ich 
allerdings das eine zugeben will, daß, da in Deutjchland durch 
die Konkurrenz von Schottland und Cleveland noch jehr wenig 
Gießereiroheifen produziert wird, e3 allerdings England ge- 
lingt, größere Stod3 zu halten und deshalb eine gleichmäßigere 
Qualität zu liefern, während der Deutſche die Bejtellungen 





*) Im Text fteht „bat, hat“. 
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direlt aus dem Hochofen ausführen muß und es nicht immer 
in der Hand hat, dasſelbe Korn in das Roheiſen hineinzu- 
bringen. . 
Ich gebe zu, das find ziemlich harmloſe Irrtümer, 
(Heiterkeit) 

bie mehr auf dem Gebiete liegen, da3 ber Herr Abgeordnete 
Mosle bezeichnet hat mit den Worten, „der Herr Abgeordnete 
hört die Gloden läuten, weiß aber nicht, wo fie hängen.‘ 

Etwas gravierender find andere Behauptungen be3 Herrn 
Abgeordneten... . 

GZuruf Tinte) 
— der Herr Abgeordnete Richter jagt, „es iſt ganz falſch.“ 
Solde Zwifchenrufe muß ich doch bitten, zu unterlafjen. An 
feine Adreſſe wende ich mich überhaupt nicht. Ich bin der 
Anficht, daß es meiner Ermahnungen an ihn nicht bedarf, *) 
refpeftive, daß meine Ermahnungen an ihn gar feinen Zweck 
haben würden. Der Herr Abgeordnete wird ja noch Gelegen- 
heit haben, die Wbfertigung, die ihm feiten3 des Herrn 
Schwartzkopff zuteil geworden ift, zurüdzumeifen, wir wer- 
den ſehen, ob e3 ihm gelingen wird. 

(Zuruf links: Abwarten!) 

Meine Herren, diefe etwas gravierenden Behauptungen, 
das iſt erjtens, daß der Herr Abgeordnete Bamberger bie 
Eifenenquete wieder hervorgehoben und behauptet hat, e3 fei 
zuerjt ein Bericht gemacht worden, der habe ganz, anders 
gelautet, der jei jehr viel objeftiver geweſen, und darauf fei 
ein zweiter Bericht gemacht worden, ber die Gelbitfoftenpreife 
des Inlandes ſehr viel höher, die des Auslandes viel niedriger 
angegeben hätte, und das alles ſei in etwas tendenziöfer Weife 
geichehen.**) 

Meine Herren, ich beitreite da3 auf das allerentſchiedenſte. 
Dasjenige, was ber Herr Abgeordnete hat läuten hören, be— 





) ©. 1243. 
**) Im Text fteht: „und daß das alles in etwas tendenziöjer 
Weife geſchehen ſei.“ 
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ſchränkt ji) auf folgendes Faktum. Der Referent der Eijen- 
enquetelommiffion hat natürlich, wie das bei jeder derartigen 
Gelegenheit gejchieht, einen Entwurf gemacht, und diefer Ent- 
wurf wurde natürlih im Plenum der Kommiffion der Bes 
ratung unterzogen und es wurden dort einige Abänderungen, 
aber einjtimmig, wie ich wieberhole, angenommen. 

(Hört! Hört!) 

Was aber jpeziell die Zahlen anbelangt, fo ift es nicht wahr, 
daß hier Lediglich; Erhöhungen und Herabjegungen in dem an- 
gedeuteten Sinne gemacht worden feien, jondern die Bahlen- 
prüfung war lediglich eine rein Falfulatorijche, und wir haben 
ebenfogut Zahlen für die Selbjtfojten der inländifchen Indu— 
ftrie herabgejegt wie in die Höhe gejegt. Ich könnte Ihnen 
einige Zahlen nennen. Wenn der Herr Abgeordnete Bamber- 
ger feine Behauptungen aufredht erhält — ich habe meine 
Protokolle hier — fo werde ich ihm den Nachweis führen. 
Dann hat der Herr Abgeordnete Bamberger behaup- 
tet, daß al3 Folge der jegt herrſchenden Schußzollftrömung 
fofort wieder die alte Koalition der Weißblechwerfe in3 Leben 
zurüdgerufen worden ſei. Meine Herren, das ijt ebenfalls 
wieder ein volljtändiger Irrtum. Die Weißblechfonvention, 
die ja früher bejtanden hat, hat ſich ſchon lange vor der Auf- 
hebung der Zölle aufgelöft, ein Teil der Werke ift zum Gtill- 
ftand gezwungen worden, ein anderer Teil hat allerdings 
ein gemeinfchaftliche3 Kontor zum Verkauf in Köln errichtet, 
und dieſes gemeinjchaftlihe Kontor beiteht heute ganz genau 
fo wie vor ſechs Jahren, ohne da irgendeine Veränderung 
ftattgefunden hätte. Das Hauptwerk für Weißblech gehört Heute 
aber fo wenig der Konvention wie vor drei Jahren an und 
wird meiner Ueberzeugung nad biefer Konvention niemals 
beitreten. Alſo die ganze Behauptung, die der Herr Abgeorb- 
nete Bamberger über Weißblechverhältniffe gemacht Hat, 
ift durchaus unbegründet und enthält auch nicht die Spur 
bon etwas, was ich al3 richtig anſehen könnte. | 

(Hört! Hört! rechts.) 


— 270 — 


Meine Herren, es ift ihm ähnlich damit gegangen tie mit 
ber früheren Behauptung des Herrn Abgeordneten Bamber- 
ger, womit er im Jahre 1877 die Regierungsporlage be— 
lämpft hat, ich) meine mit feiner Behauptung, daß die franzöfi- 
ſchen Gußmaren, fpeziell Röhren, nicht deshalb nach Deutſchland 
eingeführt würden, weil fie durch die franzöfifchen Acquits 
billiger jeien, fondern weil das franzöfifche Werk Pont-A-Mousson 
fie in viel vorzüglicherer Güte mache, fo gut wie e3 in Deutjch- 
land überhaupt nicht möglich fei. Er hat das nach zwei 
Tagen wieder zurüdgenommen und gefagt, er habe jich geirrt, 
dieſes Pont-A-Mousson liefere zwar billigere, aber fchlechte Röhren, 
ed fei vielmehr ein anderes Werf, das hieße Marquise, da3 
made die ausgezeichneten Möhren. Der Herr Abgeordnete 
Bamberger hat fi alfo damals felbft desavouiert. Ich 
behaupte, beide Behauptungen waren unrichtig, die eine war 
ebenfo unrichtig wie bie andere, bie beiden Werfe machen 
gußeiferne Röhren, die nicht beffer und nicht fchlechter find 
wie bie von beutfchen Werfen. Aber nur die Spur einer Be— 
gründung dafür, daß diefe Werfe in irgend einer Weije beſſeres 
Material lieferten als das Inland, ift in feiner Weife erbracht 
worden und kann nicht erbracht werden. Die Sache hat nur 
den einen Effelt gehabt, den der Herr Abgeordnete Bam- 
berger gewiß nicht beabfichtigt hat: daß die deutjchen Werke 
zu gunften der franzöfifchen disfreditiert wurden. 

(Sehr richtig! rechts. — Widerjpruch links. — Heiterkeit.) 

Nun, meine Herren, ich möchte jegt endlich in die Frage 
felbft eintreten, und auch da dem Herrn Abgeordneten Bam- 
berger, ber die Nefultate der Enquete Fritifierte, wonach 
3/4 ber deutſchen Hochöfen mit Verluft arbeiten und nur 1% 
die Selbſtkoſten dedt, mit feiten Zahlen entgegentreten. Herr 
Bamberger hat es verſucht, diefes Ergebnis dadurch zu ent» 
fräften, daß er auf einzelne Werke, fpeziell die Dortmunder 
Union, hingewiefen hat. Meine Herren, die Verhältniffe ber 
Dortmunder Union find mir nicht fo genau befannt, als daß 
ich verfuchen möchte, ihm da jpeziell in feinen Zahlen zu folgen. 
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Ich darf aber fonftatieren, daß die Bortmunder Union in 
bem Bericht mit feiner Silbe erwähnt mworben iſt, daß von 
allen den Sachverſtändigen, die in ber Enquete vernommen 
mwurben, auch nicht einer war, der der Hochofeninduftrie an- 
gehörte, ſoweit fie feit dem Kriege gegründet worden ift, fon- 
dern wir haben gerade, um allen Angriffen zu entgehen, 
mit Fleiß die präftationzfähigften, beftfundierten Werfe, refp. 
beren Vertreter, vorgenommen. Wenn alfo der Herr Abgeord- 
nete Dr. Bamberger an dem Beilpiel der Dortmunder 
Union feine Beweisführung anknüpft, fo, glaube ich, hat das 
mit den Refultaten der Enquete überhaupt nichts zu tun. Aber 
auch bie Beweisführung, daß die Dortmunder Union in ein- 
zelnen Gegenjtänden, wenn fie die nötigen Abjchreibungen 
gemacht hat, noch Ueberfchuß hat, auch die Rechnung ift falſch. 
Der Herr Abgeordnete vergißt ganz, baß durch einen Gebraud), 
den ich nicht ala lobenswert bezeichnen möchte, die meijten weſt— 
fälifchen Gefellichaften eine Art Bruttobilanz veröffentlichen, 
da einen Bruttogewinn herausrechnen, an dem die fämtlichen 
Generalunfoften und die allernotwendigften Abſchreibungen noch 
gar nicht abgezogen find. 
(Abgeordneter von Kardorff: Sehr ridtig!) 

Das ift eine Art der Buchführung, aber damit läßt fich Teine 
Rentabilität berechnen, denn Sie werden zugeben, daß, wenn 
Sie aud von ben Abfchreibungen und Amortifationen Ab— 
ftand nehmen, der gewöhnliche Unterhalt und die Verwaltungs— 
foften minbeftens gebedt werden müſſen. Diefen Punkt hat 
der Herr Abgeordnete Bamberger bei feiner Berechnung 
in bezug auf die Dortmunder Union vollftändig außeradht 
gelaffen. Nun hat der Herr Abgeordnete die Bemweisführung, 
bie aus ben Produftionzziffern, aus den bejchäftigten Arbeitern, 
aus ben in Betrieb ftehenden Hochöfen hervorgeht, dadurch 
abzuſchwächen geſucht, daß er fagte, ja die Fortſchritte der 
Technik haben e3 dahin gebracht, daß mit verhältnismäßig 
wenig Arbeitern, wenig Kapital, wenig Hochöfen, eine jehr 
viel größere Produktion hergeftellt werden fan. Meine Herren, 
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biefe Behauptung genügt aber in feiner Weife, um den ganz 
außerordentlihen Rüdgang, den die Hochofeninduftrie bis zu— 
rüd auf 1860 gehabt hat, zu erflären. Geftatten Sie mir, Ihnen 
einige Zahlen in diefer Beziehung vorzulegen. Im Jahre 
1860 hat die deutſche Hochofeninduftrie bejchäftigt 27 000 Ar- 
beiter, — heute, refp. im Jahre 1877, nur 18000 Arbeiter. 
Es haben Hocofenwerfe bejtanden im Jahre 1869 203 ohne 
Lothringen, im Jahre 1873 244 mit Lothringen, im Jahre 
1877 143 mit Lothringen, 
(hört! Hört! rechts) *) 

die Hochofenwerfe find alfo heruntergegangen um 13, obgleich 
bie bedeutende Hochofeninduftrie Eljaß-Lothringend hinzuge- 
fommen ift. Was die einzelnen Hocöfen anlangt, jo haben. 
eriftiert im Sahre 1871 306 ohne Lothringen, im Jahre 
1873 379 mit Lothringen und im Jahre 1877 212 mit 
Lothringen. Alfo auch da ift dasfelbe Verhältnis wie bei 
ben Hochofenwerfen eingetreten. 

Die Produktion hat im Jahre 1873 betragen 45 Millionen 
Bentner, im Jahre 1877 38 Millionen Zentner. Nun hat 
der Herr Abgeordnete Bamberger behauptet, daß die Biffer 
im Jahre 1878 ſich wieder gehoben habe, allerdings noch immer 
hinter der von 1873 zurücdgeblieben fei. Einmal ift bereits 
genügend von Herrn Dr. Rentzſch bemerkt worden, daß die 
Produftionsftatiftit der Montaninduftrie pro 1878 rein auf 
Schätzung beruhe, und ich glaube, daß jeder, der einigermaßen 
ben Berhältniffen näher fteht, mir von vornherein zugefteht, 
da bie Ziffer von 45 Millionen für 1878 in feiner Weiſe 
richtig fein Fan. Nun, das mag aber fein, wie e3 will, — 
das ijt bereits von fehr kompetenter Seite zugeitanden worden, 
daß eine Induſtrie, die ftill fteht, zurüdgeht, am allermeijten 
aber hier, wo wir einem Import von 10 Millionen Zentnern 
aus England gegenüberftehen. Der Herr Abgeordnete Dr. 
Bamberger fagt zwar, die 10 Millionen bedeuten gar 
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nicht3, im Jahre 1873 wurden 13 Millionen eingeführt. Ja, 
meine Herren, als wir nicht Eifen genug machten, al3 wir 
einen Konfum hatten von 144, Pfund pro Kopf, bedeuteten *) 
die 13 Millionen Zentner einfad eine Notwenbdigfeit, eine 
Wohltat. Aber in einem Moment, wo ein Drittel der Arbeiter 
gegen 1860 feiert, wo wir in unferem Eifenverbraud) auf 79, 
Pfund pro Kopf zurüdgegangen find, da bebeuten die 10 
Millionen Zentner geradezu den Ruin des betreffenden In— 
bujtriezweiges, ber dur die Not teilweife zum Stilljtand 
gebracht iſt. Was find das nun für Induſtriezweige, die ſpe— 
ziell durch die Einfuhr der 10 Millionen Zentner getroffen, 
worden find? Es find das namentlich die Heinen Hocofen- 
gießereien, die in an fi) von ber Natur jehr wenig be— 
günftigten Landesteilen liegen, in Würtemberg, in Baiern, 
in Oberfchlefien, im Harz, auf dem Hunsrüd, im Speſſart, 
und *) überall Ruinen, teilweife noch nicht einmal Ruinen, 
aber kalt Tiegende Hochöfen zurüdgelaffen haben. Alle diefe 
Hochöfen haben früher einer fleißigen Arbeiterbevöfferung Ar- 
beit verfhafft und haben den Notſtand von ben Diſtrikten 
ferngehalten, der fich heute immer mehr dort einjtellt. An 
ben Spefjart brauche ich nicht zu erinnern, und wenn id) 
das Werk Laufach, welches bis noch vor furzer Zeit, wenig— 
ſtens feit nicht langen Jahren, eine blühende Induſtrie ver- 
trat, nenne, jo wird jeder, der bie Berhältnifje dort fennt, 
zugeben, daß die Aufhebung der Zölle zwar nicht allein ſchuld 
an den Notjtänden im Speffart geweſen it, aber einen ſehr 
großen und mefentlihen Anteil daran hat. Niemand, der bie 
Verhältniffe dort Tennt, kann da3 leugnen. 

Nun fagt man, das find die Fortfchritte der Technik, die 
die Meinen zu gunften der großen unterdbrüdt haben; meine 
Herren, das ift ein fehr großer Irrtum, denn diefe Heinen 
Hochöfen, die mit Holzkohlen, teilmeife mit gemifchtem Brenn- 





*) Im Tert „bedeuten“, 
**) Im Text „nur“. 
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material arbeiteten, produzierten allerdings ihr Roheifen teurer 
al3 die großen Hochöfen in England, das verjteht ſich von 
jelbft, fie hatten aber den großen Vorzug, direft aus bem 
Hochofen ohne Umfchmelzung im Kuppelofen das Eifen in Guß- 
waren verwandeln *) zu können, und dadurch waren fie früher 
in ber Lage, auf lokalem Gebiet fehr wohl mit den großen 
Hochöfen wirffam zu fonfurrieren, und wenn man immer 
glaubt, daß e3 fi) hier um einen Gegenjaß handle zmwijchen 
Groß- und Kleininduftrie, jo ſage ih, die Kuppelofenwerke, 
die auf grund der Moheifenzollfreiheit in die großen Städte 
ſich konzentriert haben, das find die großen, — und diefe Eleinen 
Hochofengießereien, die unterbrüdt worden find, das find die 
Heinen. 
(Abgeordneter von Kardorff: Sehr richtig!) 

Es ift alfo vollfommen falih, wenn man hier den Gegenjaß 
zwifchen den großen und Heinen, wie das fo oft gejchehen 
ift, zu gunften der Zollfreiheit Hinftellt. 

Meine Herren, um Ihnen ein Bild zu geben, in welcher 
Weiſe die Hochofengießereien unterdrüdt worden find, darf 
ih Ihnen nur anführen, daß im Jahre 1867 noch 40 Pro— 
zent der in Deutſchland produzierten Gußwaren aus Erzen, 
alfo aus Hochöfen hergeftellt wurden, während diefe Ziffer 
jih im Fahre 1877 auf 7 Prozent reduziert hat. 

(Hört! Hört!) 

Sm Jahre 1867 wurden 21%, Millionen Zentner Guß- 
waren aus Hochöfen bireft vergofjen, und im Jahre 1877 
nur 681 000 Zentner. Dieje Differenz von 2 Millionen, ganz 
abgefehen von ber Vermehrung des Bebürfniffes, ift aus— 
ſchließlich dem Auslande zugute gekommen und der inländifchen 
Roheifenproduftion entgangen. Meine Herren, was dieje zehn 
Millionen Zentner bedeuten, das mögen Sie aus folgenden 
Biffern erjfehen. Wir haben im Yahre 1877 38 Millionen 
Zentner Roheifen produziert, wir haben 7 Millionen Zentner 
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ausgeführt, e3 bleiben übrig 31 Millionen Zentner für den 
inneren Konſum. Dazu find 10 Millionen Zentner einge 
führt worden, das gibt in Summa 41 Millionen Bentner, 
mit anderen Worten alfo: 14 de3 gejamten Roheiſens, das 
in Deutjchland verarbeitet worden ift, ift aus dem Auslande 
eingeführt; und wie man dem gegenüber von einer Ueber— 
produktion ber Hochöfen fprechen kann, die durch Schwindel 
oder alle möglihen Gründungen hervorgerufen fein foll, ift 
in der Tat unverjtändlih. Ich gebe zu, meine Herren, daß 
bei der Berechnung von 34 des Roheiſens, da3 im Inlande 
erzeugt wird, die Durchfuhr nicht berüdjichtigt iſt. Ich gebe 
vollfommen zu, daß in den 10 Millionen Zentnern ein Teil 
der Durchfuhr enthalten ift, ebenfo wie in den 7 Millionen 
Bentnern der Ausfuhr. In welchem Maße das der Fall ift, 
fann niemand beurteilen, ich glaube, wenn ich e8 mit zwei 
bis drei Millionen Zentnern veranjchlage, ift das genügend. 
Es würde fi) die Sache alfo in ber Weife eventuell ändern, 
daß man fagen kann: 20 Prozent des im Inlande verbrauchten 
Roheiſens werden eingeführt; das würde aber feinen weſent— 
lihen Unterſchied bedeuten. 

Nun, meine Herren, dem gegenüber fann von einer 
Ueberproduftion von Roheiſen wenigſtens feine Rebe fein. 
Wenn aber dennoch eine Ueberproduftion herricht, jo frage 
ih Sie: durch welche BVerhältniffe ift fie erzeugt worden? 
Doch vor allen Dingen durd) die Annerion von Eljaß-Lothrin- 
gen, da3 mit feinen 5 Millionen Zentnern auf den deutjchen 
Markt geworfen murde, wogegen die deutſche Eifeninduftrie 
niht3 tun fonnte; ferner aber dadurch, daß im Jahre 1870 
Ihon, mit noch größerer Entjchiedenheit aber im Fahre 1873, 
von vielen Seiten behauptet wurde, namentlidy von freihänd- 
lerifher Seite: wir müfjen die Zölle aufheben, denn e3 ift 
ganz unmöglich, daß die deutjche Eifeninduftrie die nötigen 
QDuantitäten herborbringt! und auf die Behauptung meiner- 
feit3, daß eine Kriſe im Anzug wäre, ift von anderer Seite 
wieder das Gegenteil behauptet worden, es ijt behauptet wor- 
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den, daß durch die koloſſalen Bahnbauten und die Anfor- 
derungen an bie Lofomotivfabrifen uſw. die deutſche Eifen- 
induftrie noch für lange Zeit ganz außerftande fein würde, 
das nötige Eifen zu produzieren. Wenn alfo im Jahre 1873 
durch die von anjcheinend fompetenter Seite aufgeftellten Be- 
hauptungen die beutjche Eifeninduftrie ſich zu einer Ueber— 
produktion hat hinreißen Lafjen, jo trägt die damalige Ma- 
jorität diefes Haufes daran mehr Schuld ala die betreffenden 
Eiſeninduſtriellen jelbit. 

Dann kommt aber noch Hinzu, daß nad) Aufhebung des 
Roheifenzolles die deutſche Eifeninduftrie in Mitleidenſchaft 
für den Schwindel, der in anderen Staaten getrieben worben ift, 
gezogen wurde; Durch den Sturz der Glasgow-Banf und dur 
die übertriebene Spekulation, die in England eintrat,*) hat 
fi die Lage der deutjchen Eifeninduftrie wahrlich mehr ver- 
ihlimmert al3 durch die eigenen fchwinbelhaften Gründungen, 
die, wie ich zugebe, in den Jahren 1872 bi3 1873 vorgefom- 
men find. Sedenfall3 aber mag dem fein, wie ihm wolle, 
fo fann ich nicht begreifen, wie man zu der Konkluſion fommen 
fann: wenn in der Induſtrie gefchwindelt worden ift und 
wenn dadurch diejenigen, die gefchwindelt haben, betroffen wor— 
den jind, fo follen auch diejenigen dafür geftraft werden, Die 
nicht gejchwindelt haben. Mit demfelben Recht kann man jagen: 
bier brennt eine Stadt ab; e3 wird bewiefen, daß zwei Haus- 
befiger unvorfichtig mit Feuer und Licht umgangen find, und 
weil jie das getan haben, foll die ganze Stadt in feiner 
Weiſe Berüdfichtigung finden wegen des Unglüds, das fie 
betroffen hat. Das würde genau Ddiefelbe Konklufion fein, 
al3 wenn Sie die gefamte Roheijeninduftrie für einzelne viel- 
leicht fchwindelhafte Unternehmungen verantwortlih machen 
wollen. 

Nun fagt der Herr Abgeordnete Bamberger, die Roh— 
eifeninduftrte fann nicht in einem fo ſchlimmen Zuftande fein, 
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benn mährend man Streif3 in allen anderen Ländern fieht, 
ift die deutſche Eifeninduftrie davon am meiften verfchont 
geblieben. Das ift ganz natürlich, die Streils fommen nur 
bann vor, wenn die Arbeiter glauben, von der günftigen Lage 
ber Induſtriellen profitieren zu können, um einen höheren 
Lohn herauszufchlagen. Hier aber, wo jeder Arbeiter fühlt, 
wenn er befchäftigt ift, daß er das nur ber Konnivenz feines 
Arbeitgebers verdankt, ift ein Streit von vornherein unmög- 
lich. Aber ich meine, die Herren follten doch am allerwenigften 
den Eifeninduftriellen den Vorwurf machen, daß fie ihren 
Arbeitern gegenüber in ber bisherigen Weife verfahren und 
ihren Betrieb nicht einftellen. 
(Zuruf.) 
— Ich mill nicht jagen, daß der Herr Abgeordnete Bam- 
berger e3 getan hat, aber in Ihrer Freihandelsforrefpon- 
benz ift wiederholt der Vorwurf erhoben gegen die Eijen- 
induftriellen, daß fie ihren Betrieb nicht einfchränfen und 
dadurch die Ueberprobuftion herabmindern. 
(Zuftimmung rechts.) 

Dazu haben die Herren die allergeringjte Veranlaffung, denn 
wenn die Eifeninduftriellen ihre Leute nicht entlaffen und 
den Betrieb einfchränfen, fo ift das zum großen Zeil die Folge 
der moralifhen Berpflihtung, die jie den Leuten gegenüber 
haben, die ihnen in den Jahren 1872 und 1873 zu einem 
Ihönen Berbienft verholfen haben und denen gegenüber fie 
jegt in fchlechter Zeit die Verpflichtung empfinden, fie nicht 
verhungern zu laſſen. Allerdings, meine Herren, auf Die 
Dauer kann ein folder Zuftand nicht bejtehen, auf die Dauer 
fann natürlich die Eifeninduftrie nicht mit Verluft arbeiten, 
ihre Leute nicht unterhalten, und wenn es bis heute ge- 
ſchehen ift, jo behaupte ich, ift das gefchehen auf grund der 
feiten Ueberzeugung, daß die Wiedereinführung der Zölle in 
Ausſicht fteht. Hätte feit 1877 diefe Ueberzeugung nicht be— 
ftanden, dann mwäre es ficher ben Induſtriellen nicht möglich 
geweſen, ihre Arbeiter jo lange zu halten. Sie, meine Herren, 
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follten den Eijeninduftriellen am meijten dankbar dafür fein, 
daß jie auf diefe Weiſe ausgehalten haben, denn fie haben e3 
fo ermöglicht, das jchwere Unrecht, das bisher gejchehen ift, 
jegt wieder gut zu machen; das würde aber nicht möglich fein, 
wenn jeder Arbeitgeber, der Berlufte macht, ohne weiteres 
feine Leute entlaſſen hätte, dann würde ein irreparabler Schaben 
entitanden fein, den Sie nicht wieder hätten gut machen fönnen. 

Nun, meine Herren, fagen Sie, Eijenzölfe nügen doch 
nichts, und wenn Sie wüßten, daß die Zölle diefer tief dar— 
nieberliegenden Induſtrie Helfen, würden Sie unzweifelhaft 
bereit fein, fie wieder einzuführen. Sa, meine Herren, ich 
meine, wenn bie Intereſſenten einmütig erflären: gebt uns 
die Zölle wieder, fo erwarten wir eine erhebliche Befferung 
unferer Lage, da könnte man ruhig jein, daß die Intereſſenten 
auf diefem Gebiet die Verhältniſſe richtiger beurteilen als 
andere. Wa3 hätten fie denn für ein Antereffe daran, eine 
Agitation hervorzurufen, ihr Zeit und vieles andere zu opfern, 
wenn fie feine Beſſerung davon hoffen! Alfo befämpfen Sie 
die Herren auf allen Gebieten, auf denen Sie wollen, aber 
das geben Sie mir zu, daß jeder feine eigenen Intereſſen 
am beften verfteht, und daß die Eifeninduftriellen, wenn fie 
Bölle verlangen, recht gut wiffen, was jie tun. 

Sch möchte in diefem Stadium der Beratung nicht zu 
mweitläufig werden und nicht auf Amerika und Frankreich und 
die Einwirkung der Schußzölle dafelbit hinweiſen, ih möchte 
nur furz den Import von englifhem Roheifen nad) dem Kon— 
tinent beleuchten. England hat im Jahre 1877 nad) dem 
zolfgefhügten Franfreih nur 96000 Tons eingeführt, wäh— 
rend nach Deutfchland in demfelben Zeitraum 230 000 Tons 
eingeführt find, nad) Holland 241 000 Tong, welche größten- 
teil3 für Deutfchland bejtimmt waren, alfo zufammen nad) 
Deutfhland und Holland 471000 Tons. Dieje 471000 Tons 
von englifhem Roheifen, die alſo 1877 nad) Deutihland und 
Holland eingeführt wurden, bilden die Hälfte de3 geſamten 
engliihen Roheifenerportes. 

(Hört! Hört! rechts.) 
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In Frankreich, in welches bloß 96000 Tons eingeführt wor— 
den ind, hat fich die Roheifenproduftion feit 1873 erheb— 
li) vermehrt. Sie hat ji von 1873 auf 1877 von 27 Mil- 
lionen auf 30 Millionen Zentner erhöht. 

Alſo, meine Herren, über die Wirkungen des Schußzolls 
fann man nicht zweifelhaft fein. Ich will noch darauf auf 
merfjam machen, daß die Herren ſich widersprechen, wenn 
fie auf der einen Seite jagen: die Einführung des Eifenzolls 
fann nichts helfen, es fommt dadurch Ueberproduftion, und 
dadurch machen ſich die Werke wieder gegenfeitig tot, — und 
wenn fie auf der anderen Geite jagen: die Einführung des 
Zolls ijt eine durchaus nachteilige Mafregel, denn fie ver- 
teuert da3 Eifen, und das fönnen wir den Konſumenten 
nicht zumuten. Das fteht doch im Widerſpruch, wie ſich auch 
ber Herr Abgeordnete Bamberger dadurch in Widerſpruch 
verwidelt hat, daß er Herrn Raven ald Zeugen dafür 
anrief, daß überhaupt fein englifches Eifen nach Deutjchland 
füme, — und bann behauptet: e3 gibt eine Mafje Fabrikations— 
zweige, die das englische Roheifen nötig haben, 

(Zuruf: Walzeifen!) 

— der Abgeordnete Bamberger weiſt auf das Walzeijen 
hin, und*) ich erwidere ihm, daß gerade Kragendraht aus 
ſchwediſchem Walzeifen gemadt wird. Wenn er das in Ab— 
rede ſtellt, fo bitte ich, fi) mit den Herren auseinander zu 
fegen, die ein Amendement gejtellt haben, daß eine bejondere 
Erleichterung für die Einfuhr ſchwediſchen Eiſens zu Kraßen- 
draht eintrete. Alſo ich gebe gerade für Walzeifen zu, daß 
wir englifches und jchwedifches Eifen bis zu einem gewiſſen 
Grabe brauchen, für Roheiſen gebe ich e3 nicht zu. 

Was Amerifa anlangt, jo brauche ich Ihnen da3 Zeug— 
nis des Präfidenten der amerifanifchen Union **) nicht vor— 
zulejen, Sie haben e3 wohl alfe gelejen, ebenfo da3 Zeugnis 





*) Im Tert „mur“. 
**) Die Botjchaft des Präjidenten Hayes bei der Eröffnung 
des Kongreſſes 1879. 
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des Lord Beaconsfield in ſeiner berühmten Rede,“) 
endlich das ja vielfach zirkulierende Zeugnis unſeres Konſuls 
in St. Louis, des Dr. Gerlich;**) das alles überhebt mid) 
doch der Bemeisführung, daß in Amerika ganz andere Zus 
ftände beftehen al3 bei uns; daß ber Schußzoll aud) bort bie 
Schmwindelperiode nicht verhindert hat; daß aber nur duch 
ben Schußzoll es möglich geweſen ift, jich in verhältnismäßig 
ſchneller Weije zu erholen; da3 geht jo evident daraus hervor, 
daß ich darüber fein Wort weiter zu verlieren brauche. 

Nun, meine Herren, ijt ja der Haupteinwand, der mir 
gemacht worden iſt und aud) ferner gemacht werden wirdb,***) 


*), Benjamin Disraeli, der jeit 1876 dem britiichen Oberhauſe 
angehörte, war feit der Berliner Konferenz 1878 in Deutjchland 
jehr vollstümlih. Er war damals noch englifcher PBremierminiiter. 
Erft die Wahlen von 1880 brachten Gladftone wieder ans Ruder. In 
den Bolltarifverhandlungen hatte zuerft Neihensperger (Olpe) 
am 3. Mai 1879 auf die englifche Bewegung angejpielt, die Dis- 
raeli zu Erwägungen über die Frage bejtimmte, ob der englifchen 
Landwirtſchaft, die jeit 1849 den Bedürfniffen der Induftrie geopfert 
worden var, durch Zölle noch zu Helfen ſei. Er Hatte gefagt: 
„I habe eine Reihe Stimmen gelefen aus den englifchen und anderen 
Blättern, wonach viele alte Freibändler dort bereit? laut genug 
nach Schutzzoll gegenüber denjenigen Produkten, in welchen bie 
Amerikaner eine handgreifliche Uebermadht, die Superiorität, gewon—⸗ 
nen haben, rufen, nicht bloß auf dem Gebiete der Landiwirtichaft, 
wo das wohlfeile, ja, fait Eoftenloje amerifaniiche Getreide gefähr- 
lich wird, wo alfo Bruder Jonathan dem engliihen Gutsbefiger 
nicht mehr gemütlich gegenüberfteht, jondern auch in Induſtriebran⸗ 
chen, wo ähnliche Erjcheinungen herborgetreten find, wenn ich nicht 
irre, in ber Tuchbranche. Nun, meine Herren, diefe amerifanijche 
Treibhauspflanze Hat dieſen Effeft gehabt, und Lord Beacons— 
field bat unlängft erflärt, daß er fich recht ernftlih mit dieſer 
Frage der Landiwirtjchaft beichäftige.“ 

*+) In den Bereingten Staaten hatte man die Not der Induftrie- 
arbeiter, welche durch den allgemeinen Niedergang ſeit 1874 ent- 
ftanden war, durch umfafjende Landüberweifungen zu mildern ge- 
fucht, an die naturgemäß im Deutſchen Neiche nicht gedacht werben 
fonnte, 

*2**) ©, 1246, 
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ber, daß durch die Wiedereinführung des Roheifenzoll3 die 
Erportinduftrie leiden wird, umd ich gebe zu, daß hier 
eigentlich der Schwerpunkt der ganzen Frage liegt. Was bie 
Andeutung der Erportinduftrie ſelbſt anlangt, fo ftehe ich 
ganz auf dem Standpunkt des Herrn Abgeordneten Ben— 
nigfen, ich unterjchreibe jedes Wort, mas er damals*) 
in bezug auf die Erportinduftrie gejagt hat, aber ich unter- 
ſcheide zwei Arten der Erportinduftrie, ich unterſcheide eine 
Erportinduftrie, die, wenn auch mit mäßigem, aber doch eini- 
gem Nußen arbeitet und daher von nachhaltiger Bedeutung 
ift, und ferner eine Erportinduftrie, die lediglich mit Verluft 
arbeitet, entweder direft oder injofern, al3 fie bafiert ift auf 
den Verluſt ihrer Hintermänner, alfo der Fabrikation von 
Walzeifen, Roheifen uſw. Diefer legtere Erport ift fein ge— 
ſunder, er verlangt feine Rüdficht, das ift eine krankhafte Er- 
ſcheinung, die lieber heute wie morgen verſchwinden follte. 
(Sehr richtig!) 
Es geht dabei ganz ebenjo wie mit dem Erport eines ban- 
ferotten Gejchäfts, einer Kuh, die ber betreffende Halsab- 
fchneider dem Bauer, dem er fein letztes Geld abgenommen hat, 
aus bem Stalle erportiert. Das ift doch fein Zuftand, den 
wir begünftigen wollen und den wir von der Geſetzgebung 
befördert wiſſen wollen. Ganz ebenfo fteht e8 mit dem Handel. 
Es fann niemand einen größeren Refpeft haben vor dem Groß- 
handel, wie er ſich in den Geejtädten geftaltet hat, als ich, 
und ich geitehe ganz offen, als ich zum erjtenmal dieſe reichen 
Handel3metropolen, Hamburg uſw., betrat, daß ich mit Stolz 
auf dasjenige geblidt habe, was deutfcher Fleiß und Reichtum 





*) Um 6. Mai 1879. Bennigjen hatte auf den notivendigen 
Ausgleich der Intereſſen zwijchen der Induftrie für den Binnenmarkt 
und der Induſtrie für die Ausfuhr hingewieſen, und gefagt: „Dieſe 
Frage fehrt überall da wieder, wo Halbfabrifate verarbeitet werden 
bon einer deutſchen Snduftrie, die in blühendem Zujtande fich be— 
findet, exportiert, und wo ihr Material im Intereſſe einer Induſtrie 
bon Halbfabrifaten durch die Vorlage berteuert werden ſoll.“ 
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dort hervorgebracht hat, aber fobald der Handel den Anſpruch 
erhebt, nicht mehr der Vermittler zwifchen den Produktions— 
elementen zu fein, ſondern Selbftzwed zu werben, dann er- 
hebt er einen Anſpruch, der meiner Anficht nach unberedhtigt 
ift und ber nicht energifch genug zurüdgewiefen werden kann. 
(Sehr wahr!) 
Der Handel hat fi) dem Bedürfnis zu afflommodieren, er hat 
aber nicht zu verlangen, daß die gefamte Produktion des 
fogenannten Hinterlandes fich nad) feinen Intereſſen richten 
fol. 
(Sehr wahr!) 

Nun, meine Herren, darf ich aber darauf hinweisen, daß 
die Einführung des Roheiſenzolls in feiner Weiſe dem ge- 
funden Erport nachteilig ift, und der befte Beweis dafür ift 
die Tatjache, daß die nterefjenten, die jih von dem Boll 
eventuell benachteiligt jehen würden, Ihnen geradezu die Ein- 
führung des Noheifenzoll3 empfehlen. Der Herr Abgeordnete 
von Wedell hat vorhin bezug genommen auf die Eingabe 
von einigen meftfälifhen Walzmwerfen, die uns geftern mit 
den übrigen Druckſachen zugeteilt worden ift. Meine Herren, 
dieſe Herren, die teild ausſchließlich englifches Roheifen ver- 
menden, teil3 deutſches Eifen, deſſen Berteuerung fie durch 
die Einführung des Zoll3 indirekt befürchten, Die jagen aus— 
brüdlih: wir halten die Einführung des Roheifenzoll3 für 
durchaus geboten, wir bitten Sie aber, 60 Pf ftatt 1 Marf 
zu bewilligen. Meine Herren, wenn Etabliffements, die ſich 
fpeziell als Vertreter der Intereſſen der Roheiſen verar— 
beitung hinſtellen und gar keine Veranlaſſung haben, Rück— 
ſicht auf die Roheiſenproduktion zu nehmen, wenn die Ihnen 
60 Pf Roheiſenzoll vorſchlagen, ſo glaube ich, laſſen ſich 
in der Tat keine beſſeren Argumente für den Satz von einer 
Mark pro 100 Kilo überhaupt anführen. Mit Remſcheid, 
Solingen und Hagen fteht es ebenfo. Der Herr Abgeordnete 
Richter hat uns zwar gejagt, daß die Mehrzahl der Ein- 
wohner feines Wahlkreiſes freihändlerifch gefinnt fei. Es find 
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uns hier Petitionen überreicht worden, die im Verzeichnis 
der Petitionen veröffentlicht ſind. Die eine iſt eine Petition, 
welche mit zirka 300 Unterſchriften bedeckt iſt. Nach zuver— 
läſſigen Mitteilungen aber ſind das hauptſächlich Exporteure, 
Händler und Perſonen, die in gar keinem Verhältnis zur 
Induſtrie ſtehen; es ſind allerdings auch einzelne kleine Fa— 
brikanten darunter, die von den Händlern abhängig ſind, welche 
ein Intereſſe daran haben, ſie ſtark in ihren Preiſen zu drücken. 
Aber die große Mehrheit der Hagener Induſtrie, das wird 
Herr Abgeordneter Richter nicht leugnen können, ſteht mit 
unter den 1000 Unterjchriften, die unter der Petition aus 
Barmen ftehen, in welcher die Jnduftrie der Bergiſch-Märki— 
ihen Kreiſe repräfentiert ift, und biefe Herren verlangen nicht 
nur die Aufrechterhaltung de3 Zolls der Regierungsvorlage, 
fondern eine Erhöhung desfelben, und wir werden die Amen- 
dement3 noch befommen, bie fi) mit der Sadje bejchäftigen. 

Was Remſcheid anlangt, jo meine ich, ift die Zahl der 
Petitionen, die wir in den legten Tagen empfangen haben, 
ber beutlichjte Beweis dafür, was die Herren wollen. Wenn 
die Leute, die an der Spike ber Freihandelsbewegung von 
1873 ftanden, die die damalige Petition vorzugsweiſe unter- 
fchrieben haben, nun nichts dringenderes zu verlangen haben 
al3 die Herauffegung der Zölle für Eifenwaren auf 15 Marf, 
weil fie die ausländiſche Konkurrenz nicht mehr befämpfen 
fönnen, jo follte ich denken, daß das ein Zeugnis ift, mas 
auch dem Herrn Abgeordneten Richter vollgiltig fein könnte, 
und ich hoffe, er wird felbft nicht mehr an das Märchen 
glauben von der freihänblerifhen Bewegung in Hagen oder 
gar in Remſcheid. 

Meine Herren, ein Beweis — das find ja alles bloß 
BZeugniffe — aber ein Beweis, wie wenig ber Bollihug bie 
gefunde Erportfähigfeit lähmt, Tiegt aber darin, daß gerade 
diejenigen Induſtriezweige, die den höchſten Zollſchutz oder 
mwenigftens den höchften Schuß genießen, am meijten erportiert 
haben. Ich erinnere an die feinen Eifenwaren in Solingen, 
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für die ja felbft der Herr Abgeordnete Richter niemals 
eine Herabjegung des Zolles beantragt hat; das find bie er- 
portfähigften Induftriellen. Sch erinnere ferner daran, daß 
von den 10 Millionen Zentner Eifen und Eifenwaren, die 
im Jahre 1877 nad) der amtlichen Statiftif aus Deutjchland 
erportiert mworben find, allein 41 Millionen Schienen fich 
befinden. Meine Herren, für die Schienen haben wir ja feinen 
formellen Schußzoll, aber die Deflamationen, die pro et contra 
über das Berfahren de3 preußifchen Herrn Handelsminiſters 
außerhalb und innerhalb diefes Haufe gehalten worden find, 
daß für inländifche Schienen ein höherer Preis gezahlt wurde 
als für ausländifche, die beweiſen doch, daß die Schienen 
faktifch einen Schußzoll genießen, der viel größer iſt wie das, 
was wir jet verlangen. Sie haben gerade von dieſer Seite 
(ints) jelbft wiederholt nachgewieſen, daß bis zu 40 bis 
50 Marf von den deutſchen Eifenbahnverwaltungen und na— 
mentlih ben Staat3bahnverwaltungen mehr für inländifche 
Schienen bezahlt worden find, als fie vom Auslande angeboten 
waren und ſelbſt von ben inländijchen Werfen nach dem Aus— 
lande verkauft werden. Ich mill jet nicht darauf eingehen, 
ob das eine richtige oder nicht richtige Maßregel ſeitens ber 
deutſchen Eifenbahnverwaltungen, fpeziell der Staatsbahnver- 
waltungen mar, nur das will ich fonftatieren, daß der Preis- 
unterjchied zwifchen den Schienen im Inland und im Aus— 
land ein hoher war. Trogdem hat die Ausfuhr ftattgefunden, 
und zwar, wie ih ſchon angeführt habe, hat die Ausfuhr 
von Schienen die Hälfte der Gefamtausfuhr an Eifen und 
Eifenwaren im Yahre 1877 betragen. Ich fage, daraus geht 
hervor, daß an ſich die Ausfuhr nicht von den höheren Preifen 
im Inlande abhängt. 

Nun, meine Herren, noch ein deutlicheres Beifpiel, mie 
die Bollfäge den Erport nicht erfchweren, ift Belgien. Es 
gibt fein erportierenderes Land als Belgien. Das „auf Kohlen 
und Eiſen“ ruhende Belgien erportiert 40 Prozent feines Stab- 
eifens, und troßdem denkt dort Fein Menfch daran, den Rohr 
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eiſenzoll herabzuſetzen, obwohl Belgien einen großen Teil *) 
micht bloß feiner Erze, fondern auch feines Roheiſens von 
Zuremburg importiert. Diejer Import von Luremburger Roh— 
eifen nad) Belgien ift mwejentlich der Grund davon, daß ein 
ziemlich ftarfer Roheiſenexport bis jetzt aus Deutichland dahin 
ftattgefunden hat, und wenn ic) aud) die Summe von 7 Mil- 
lionen nicht für richtig halte, weil auch da wieder der Tranfit 
darin ftedt, und auf der anderen Geite in ber Enquete be- 
hauptet und von vielen Seiten fonftatiert worden ift, baf 
das Roheiſen, da3 teilweiſe aus Luremburg und Lothrin- 
gen den Rhein Hinuntergeht, um nad) den baltifchen Pro- 
vinzen verjchifft zu werden, daß das als Ausfuhr gilt, fo 
will ich zugeben, daß eine Ausfuhr von d—5 Millionen Zentner 
übrig bleibt. Diefe Ausfuhr von 4—5 Millionen Zentner 
hat mit der Einfuhr, von der ich ſprach, abjolut nichts zu 
tun, fie fteht nicht im geringjten Zufammenhang damit. Die 
Einfuhr geſchieht in Gießereiroheifen und Befjemerroheifen, 
die Ausfuhr gefchieht in Spiegeleifen und einzelnen ganz be— 
fonderen Sorten, die Deutfchland allein macht und wo troß 
be3 hohen Zolles noch ein Erport nach Amerika ftattfindet; 
er findet ferner ftatt in gewöhnlichem weißen Roheijen nad) 
Belgien und Frankreich, aber nach Teterem nur dann, wenn 
die titres d’acquit jehr niedrig jtehen. Im vorigen Jahre gingen 
die titres d’acquit bi8 auf 4 Fres. zurüd, heute ftehen fie 
auf 15, umd heute ift ein Erport nad Frankreich überhaupt 
nicht mehr möglich. Die beiden Vertreter der betreffenden Er- 
portinduftrie in der Enguete, Me und de Wendel, haben 
erflärt, daß e3 zuzeiten ganz angenehm wäre, etwas Eifen 
nad Frankreich herüberzubringen, daß es aber im ganzen 
feinen großen Wert habe, weil der Wechfel der Kurſe ber 
titres d’acquit feine feſte Nechnung darauf zulaffe. Diefer Er- 
port, meine Herren, der wird aber für die meiften Artifel 
ganz wegfallen, fobald das Entphosphorungsverfahren, von 





"6. 1247, 
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dem vorhin die Rede war und auf das ich noch näher ein— 
gehen werde, eingeführt wird, dann hört die Exportfähigkeit 
des deutſchen Roheiſens auf, und wir haben deshalb um ſo mehr 
Urſache, unſererſeits die 10 Millionen Zentner, die von Eng- 
land eingeführt ſind, zu verdrängen. 

Meine Herren, für die Exportinduſtrie iſt nach meiner feſten 
Ueberzeugung etwas ganz anderes notwendig, als was bis 
jetzt zu deren Schutz angeführt iſt, für die Exportinduſtrie iſt 
die Hauptſache (und darin ſtimme ich mit dem Herrn Ab— 
geordneten Dr. Delbrück überein, der die Debatte über das 
Roheiſen mit dieſer Frage eröffnet hat), daß Sie das Material, 
das ſie als Rohmaterial und Halbfabrikat braucht, zollfrei 
eingehen laſſen, und da werden Sie mich bereit finden, jede 
Erleichterung, welche da geſchaffen werden kann, auf die ent- 
ichiedenfte und energiſchſte Weiſe zu befürworten. Ich glaube, 
da3 ift eine Forderung, in der fich alle, auf welchem Boden 
fie auch ſtehen mögen, vereinigen fünnen. Für das Roheiſen 
ift die Sache durch da3 Schlußprotofoll von 1867 bereits 
geregelt. Aber ich möchte auch da, daß die Ermäßigung, die 
jest für das Magazin, welches unter Zollverſchluß Steht, er» 
teilt wird, daß dieſe Vorſchrift ausgedehnt und erweitert werde 
nach dem Mufter des in Belgien beftehenden Verfahrens. Meine 
Herren, Sie wifjen, daß in Belgien nur verlangt wird, daß 
das betreffende Roheifen nad; dem Werf, von dem der Export 
ausgeht, unter Kaution hingefchafft wird, daß dort eine Kon- 
trolle der Steuerbeamten bejteht, ob das Roheifen nun aud) 
zu ben Erportartifeln verwendet wird, aber von einem Boll» 
verſchluß ift Abjtand genommen. Das iſt das Verfahren, das 
in Belgien zu feinen Unzuträglichfeiten Beranlafjung gegeben 
hat, da3 alle Leute befriedigt und eine genügende Kontrolle 
dafür ergibt, daß der Fisfus nicht betrogen wird und daß bie 
Erportartifel aus feinem anderen Stoff gemadt werden als 
aus dem betreffenden zollfreien Material. Ich möchte die 
alferwärmite und dringendite Bitte an die Regierung richten, 
dieſes belgifhe Verfahren für das Roheiſen einzuführen; 
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würde das gefchehen, meine Herren, jo glaube ich, daß alle 
Erportinterejjenten ohne Ausnahme, die Roheijen verarbeiten, 
den Roheifenzoll gern annehmen und daß die Höhe des Roh— 
eifenzoll3 ihnen ziemlich gleichgiltig fei. 

Sch Tomme jet zur Höhe des Roheifenzolles felbft und 
weiß jehr wohl, daß das die Hauptſache iſt, um melche ſich 
die Debatte heute praftiich dreht; denn einen Roheiſenzoll 
überhaupt, meine Herren, werden bei weitem die meijten von 
Shnen bemilligen wollen, weil das eine allgemein anerkannte 
abfolute Notwendigkeit ift. Nun gebe ich das dem Herrn von 
Wedell und aud den Petenten zu, die gejtern abend dieſe 
neuefte Petition an uns gerichtet haben, daß in der Enquete 
fehr viele Stimmen jelbjt von Roheiſenproduzenten ſich für 
da3 Genügen eines Zolles von 3 Silbergrofchen pro Bentner 
ausgefprochen Haben, und ich ſelbſt befenne ganz offen, daß 
ih nad Schluß der Enquete, zur Zeit, al3 der Vorjchlag 
der Regierung auf 50 Pf ſchon befannt war, felbjt der Anficht 
war, daß ein Kompromiß auf grund diefer 3 Silbergrofchen fich 
fehr wohl abichließen Liehe. 

(Hört!) 
Darin kann ich allerding3 Herrn von Wedell nicht recht 
geben, daß die wejentlichiten Produzenten von Roheifen, na— 
mentlid von Gießereiroheifen, fi) damit einverjtanden erklärt 
haben. Er hat den amtlichen Bertreter eines Staatswerkes 
angeführt, und ich kann mir nur denfen, daß er den Bergrat 
Süngft in Gleiwig meinte. Dem ift e8 aber nicht im Traum 
eingefallen, einen folhen Zollfag vorzufchlagen, jondern, wenn 
Herr von Wedell Seite 527 des Enquetebericht3 *) nach— 
Ihlagen mwill, fo wird er finden, daß gerade dieſer Herr, den 
er für die Herabjegung des Zolles anführt, e8 war, welcher 





*) 29. Bernehmung. ©. 320 des Bandes II diefer Ausgabe. 
Bergrat Züngft hatte borgejchlagen: „Gießereiroheiſen 50 Bi 
pro Zentner, grobe Gußwaren 1 Mark, und verfeinerte Gegenjtänbe, 
Kunftguß, hämmerbare Gußwaren ufw. 12 Mark.” Dazu Stab- 
eifen 1 Mar. 
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ausbrüdlih 50 Pf pro Zentner al3 Minimum für Gießerei- 
toheifen verlangte. Darin irrt er fi alfo. Was Herrn Funke 
anlangt, den er al3 Zeuge für 25 Pf angeführt hat, fo ift 
rihtig, daß Herr Funke nit nur leininduftrieller ift, 
fondern auch in ber Großinduftrie fteht; aber berfelbe hat 
feine Hocöfen, fondern nur Walzwerfe und fomit an Roh- 
eifenzoll fein Interejfe, da er nur Konfument von Roheifen 
it. Er ift alfo als vollgiltiger Zeuge für den Roheifenzolf 
nicht zu betrachten. 

Meine Herren, was nun meine eigene Stellung anbelangt, 
jo bin ich, wie gejagt, durchaus gemeigt geweſen, die 3 GSilber- 
groſchen Roheiſenzoll bis vor einigen Wochen als genügend 
anzufehen, und wenn ich heute auf dem entgegengejeßten Stand- 
punkt jtehe, jo bitte ih Sie, zu glauben, daß das bei mir 
nur das Refultat meiner innigften Ueberzeugung ift, daß nad) 
ben Berbefjerungen der Technif, die in den legten Wochen durch— 
geführt find, ein Roheifenzoll von 3 Silbergrojchen oder 21/g 
Silbergrojhen — entjchuldigen Sie, wenn ih in Groſchen 
und Bentnern fpreche, Sie werden mid) ja verftehen — daß 
ber in feiner Weife das Refultat erreichen würde, die Noh- 
eifeninduftrie auch nur in dem beftehenden Zuftande zu er- 
halten. Es würde nach meiner Auffaffung dadurch nichts 
anderes erreicht, als eine, wenn auch nicht erhebliche, aber 
body empfindlihe Berteuerung des Roheiſens hervorzurufen, 
ohne es der deutſchen Hochofeninduftrie zu ermöglichen, ihre 
Eriftenz gegenüber ber englifchen zu erhalten. Meine Herren, 
da3 war mir früher ſchon Far, aud) nad) Schluß der Enquete 
vor den neueften Entdeckungen, daß für die Giefereiinduftrie, 
für die Produktion von Gießereiroheifen die 21, Groſchen 
oder 3 Grofchen überhaupt nicht reichen; denn ein einfacher 
Blid in die Enquete dürfte ſchon für jeden Laien genügen, 
um zu fehen, daß die Differenz der Gelbitfoften bei der Pro— 
duktion des Gießereiroheiſens zwiſchen Cleveland und den deut- 
Shen Diſtrikten ſehr viel höher ift als 6 Marf per Tonne. 
3 habe mir gejagt, wir find gewohnt, in diefer Beziehung 


— 1839 — 


fo bejcheiden zu fein, daß wir jchließlich darauf verzichten 
können, e3 allen recht zu machen. Wenn die Gießereiinduftrie, 
die in den legten Jahren fo viel gelitten hat,*) auch nur 
in einigen geſchützten Lagen bejfer zurecht fommt, fo ver- 
zihten wir darauf, den Norden und Dften wieder zu gewinnen, 
der Bleibt England nad) wie vor tributpflichtig, aber wir 
gewinnen doch den binnenländifchen, ben ſüddeutſchen Markt 
wieder. Alſo daß das Elevelandgiehereiroheifen durch die Ein- 
führung eines Bolles von 21/5 Silbergrofchen für den größten 
Teil Deutſchlands nicht zu verdrängen fei und von den zehn 
Millionen Zentnern nur ein geringer Teil zum Abftrich fom- 
men würde, dad war mir damals ſchon Mar. Durch die neuen 
Erfindungen wird aber der Charakter des Clevelandeiſens, 
da3 bisher beſchränkt war auf die Gießereien, generalifiert und 
maßgebend für die gejamte Eifenproduftion ohne 
Ausnahme. Die Ueberlegenheit de3 Clevelanddiſtrikts be- 
ruht einfach darin, daß Cleveland fehr billige Eifenerze hat, die 
zwar nicht gerade auf ber Kohle, aber höchſtens 2 bis 3 Kilo- 
meter davon entfernt liegen, jo daß man jagen fann, in Cleve— 
land wird da3 phosphorhaltige Roheifen in der billigjt möglichen 
Weife dargeftellt. Die Produftiongkoften variieren nad) An— 
‘ gabe zwiichen 32 bis 34 Mark. Tatſache ift, daß das Eleve- 
Iandeifen zu 34 Marf heute verfauft wird, und zwar dagjenige, 
das ſowohl der Gießerei dient al3 auch durch Entphosphorung 
neuerding3 zu Stahl verarbeitet wird. Dieſes Roheijen Fonnte 
bis jeßt weder zu Stabeifen noch zur Befjemerjtahlfabrifation 
um beöwillen verwendet werben, weil e3 einen zu hohen Phos— 
phorgehalt hat. Es hat einen Phosphorgehalt von 11, Pro- 
zent; durch die neueften Entdedungen, und zwar namentlich 
durch das Verfahren, was den Herren Thomas und Gil- 
chriſt patentiert worden ift, gelingt es aber, durch Zujchlag 
bafifcher Beitandteile im Beſſemerprozeß dieſes Roheijen ſo— 
weit zu entphosphorn, daß e3 zu Beſſemerſtahl geeignet wird, 
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und dadurch wird es dem Diſtrikt Cleveland möglich ſein, 
Roheiſen, das bis jetzt nur zu geringen Gußwaren verwendet 
werden konnte, zu jeder anderen Fabrikation zu verwenden. 
Nun, meine Herren, könnte man jagen, ja, wenn die ganze 
Eifeninduftrie auf das Clevelandeiſen angemwiejen ift, werden 
die Preije dort jo koloſſal fteigen, daß e3 nicht mehr möglich 
ift, e3 zu verwenden. Meine Herren, dem iſt nicht fo. In Cleve— 
land eriftieren 173 Hochöfen, und die Produktion von Eleve- 
land betrug im vorigen Jahr 40 Millionen Zentner, aljo 
mehr al3 die gejamte deutjche Eifenproduftion, und Cleve— 
land ift imjtande, feine Produktion zu verdoppeln und ver- 
dreifachen, indem Erz und Kohlen in ungeheurer Abundanz vor- 
handen find. Dann wirft man ein, in Quremburg feien die 
Erze ebenfo billig, und der Herr Abgeordnete Bamberger 
fagte, die weftfälifche Induftrie möge, wenn fie dort nicht 
mehr bejtehen könne, nach Quremburg überjiedeln. Meine Her- 
ren, das iſt leicht gejagt, aber man kann doch nicht für einen 
Hochofen ein Billet dritter Klaſſe löjfen und ihn für 10 Marf 
40 Pf nad) Luremburg fhiden. Die Umwandlung einer fo 
koloſſalen Induſtrie wie der Hochofeninbduftrie ift eine außer- 
ordentlich Koftjpielige und fehr ſchwierige Maßregel, aber, meine 
Herren, es ift die große Frage, ob dieſe Ueberjiedlung über- 
haupt die Trage Töft. Bis jegt fteht die Technik fo, daß das 
Marimum de3 Phosphorgehalts, das im Roheiſen fein darf, 
um im Bejjemerprozeß entphosphort zu werden, 11/; Prozent 
beträgt. In ganz Luremburg gibt es aber fein Roheiſen, das 
nicht über 11/5 Prozent Phosphor enthält. Der Bhosphorgehalt 
de3 Quremburger Roheiſens ſchwankt zwifchen 1,- und 2 Pro- 
zent, während das Clevelanbeifen unter 11 Prozent bleibt. 
Während das levelandeifen, das, mie ich zugebe, nicht 
viel billiger produziert wird wie das Quremburger Eifen, 
unvermiſcht durch das neue Verfahren zur Stahlfabrifation 
verwendet werben fann, wird zu dem Luremburger Eifen ein 
Zufag gemacht werden müffen; man fann daher beide Ber- 
hältniffe nicht gleichftellen. Dann liegt ein großer Unterjchied 
darin, daß in Quremburg das Roheifen mit Kohlen weiter ver- 
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arbeitet werben muß, die bis zu 40 Meilen von dem Koblen- 
beden ber Ruhr fommen, oder umgekehrt das Roheifen bort- 
hin oder nad) der Saar zurüdgebraht werden muß; das 
führt bedeutende Frachtſpeſen herbei, was in England nicht 
ber Fall ilt. Dazu kommt, daß zwar das gewöhnliche Puddel— 
eifen in Luxemburg vielleicht billiger hergeftellt wird wie in 
England, daß aber das graue Roheifen, das zum Bejjemer- 
prozeß notwendig ift, deshalb ſehr weſentlich teurer als in 
England produziert wird, weil dort das graue Roheifen faft 
zu demfelben Preiſe wie das weiße zu erzeugen ijt, während e3 
in Zuremburg jchwer ift, ein fogenanntes Roheifen Nr. 3 
regelmäßig herzuftellen. Ich behaupte alſo, daß eine Barität 
zwijhen Luxemburg und Cleveland in feiner Weife eriftiert. 
Nun, meine Herren, wenn fie aber dennoch eriftierte, was 
würde daraus folgen? Nach meiner fejten Ueberzeugung ift, 
wenn heute das neue Verfahren in der deutjchen Eifeninbuftrie 
angewendet wird, durch die erforderlichen Ummanbdlungen Die 
Hälfte des ganzen darin angelegten Kapitals. 
verloren und muß erjt wieder erjeßt werben. Glauben 
Sie, daß dieſe Ergänzung ftattfindet, daß die betreffenden Indu— 
ftriellen von Weftfalen nad) Luxemburg überfiedeln — 
(Zuruf) 

— Ich glaube, daß es die anderen Herren auch fo verjtanden 
haben — daß dte Herren nad) Quremburg überfiedeln, wenn 
fie im beiten Falle die Chance haben, die fie aber nicht 
haben, daß ihre Selbftfoften durch den Verkauf gededt werden ? 
Herr von Wedell hat e8 zwar ala ein unberechtigtes Ber- 
langen der Ynduftriellen hingeftellt, daß fie Amortifation und 
Binfen haben wollen. Wozu treibt man denn überhaupt eine 
Snduftrie, wenn man nicht wenigſtens die Amortijation und 
Binfen herausfchlägt? Das kann body wahrhaftig jeder von 
ihnen verlangen. Wenn Sie die Induſtriellen aber auffordern, 
plötzlich das Kapital um die Hälfte zu erhöhen und nad) einer 
anderen Gegend überzufiedeln, jo müſſen Sie ihnen auch 
bie Garantie geben, daß fie auf dem inländiſchen Markt wenig- 
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ftens ihre Rechnung finden. Iſt das nicht der Fall, jo werben 
Sie notwendig folgendes hervorrufen: entweder Sie führen 
feinen Roheiſenzoll ein und feinen Fabrikatszoll: dann können 
Sie feſt überzeugt fein, daß damit die deutjche Eijeninduftrie 
einfach aufhört; oder Sie führen feinen Roheifenzoll oder 
einen ungenügenden Roheijenzoll, dagegen einen genügenden 
Fabrikatszoll ein: dann wird das Verhältnis des Cleveland» 
roheifeng, wie e3 für die deutſche Gießerei bereit3 befteht, 
ausgedehnt werden auf die gejamte Eifeninduftrie, und es 
wird in Deutjchland fein anderes Roheifen verwendet werden 
wie Eleveländifches mit einzelnen Ausnahmen vielleicht, wo 
fofale Berhältniffe dies bedingen. Ja, meine Herren, diefes 
Elevelandroheifen hat fogar relativ einen noch viel höheren 
Wert für den Beſſemerprozeß als für die Gießerei, weil der 
Beffemerprozeß aus dem Hocofen direft vermittelt werden, 
der Clevelander Fabrifant alfo feine Schienen um jo viel 
billiger herftellen fann al3 der beutjche. Das Cfeveländer 
Gießereiroheifen muß dagegen überall in Suppelöfen umge- 
ſchmolzen werden, in England wie hier, und fo ift da wenigſtens 
Sonne und Luft gleich verteilt. 

Nun, meine Herren, wa3 bedeutet die Eventualität, daß 
die gejamte weſtfäliſche Eifeninduftrie ihr Roheiſen aus 
Cleveland bezieht, für den weitfälifchen Steinfohlenbergbau ? 
Bis jetzt hat*) man angenommen, daß pro Pfund fertiges 
Stabeifen erforderlich find 51/ Pfund Steinfohlen. Diefe 51/, 
Pfund werben durch den Beſſemerprozeß an fich ſchon herab- 
gedrüdt auf zirfa 4 Pfund, und das ijt ein Ausfall, den der 
Steinfohlenbergbau hinnehmen muß, den er aber empfindlich 
fühlen wird. Nun, meine Herren, gejeßt den Fall, daß aber 
das Roheijen zur deutjchen Stabeifenfabrifation aus England 
importiert twird, fo reduzieren fich dieje 51/, Pfund auf 1 Pfund, 

(Hört!) 
und da Weftfalen 28 Prozent feiner Steinfohlen für die **) 
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Eifeninduftrie abfeßt, fo würden biefe 28 Prozent reduziert 
werben auf 5 Prozent, ed würde alfo der gefamte meftfälifche 
Steinfohlenbergbau einen Ausfall von 23 Prozent erleiden. 
Meine Herren, was das bedeutet bei dem heutigen Stande 
des weſtfäliſchen Steinfohlenbergbaues, das brauche ih Ihnen 
nicht weiter auseinanderzufegen, und ich bin überzeugt, daß 
in anderen Gegenden die Verhältniffe ziemlich ähnlich Liegen. 
Meine Herren, wenn Gie die Selbitfoften in Luremburg, 
deren niedrigfter Saß in der Enquete mit 42 Marf für graues 
Gießereiroheifen angegeben wurde, vergleichen mit dem Cleve- 
landroheifen, da3 mit 34 Marf verfauft wird, wenn Sie 
gleichzeitig berüdjichtigen, daß die Fracht von Cleveland, alfo 
von Middlesborough nad) Ruhrort oder gar nah Hamm, ge- 
ringer ift als von Luxemburg nad) diefen Punkten, wenn 
Sie endlich erwägen, daß e3 ſich um Roheifen handelt, welches 
nicht mehr ala 124 Prozent Phosphor enthalten darf, während 
ber Phosphorgehalt im Luremburger Roheifen ein höherer ift, 
jo werden Sie zugeben müffen, daß ein Zoll von 5 oder 6 Marf 
per Tonne jelbit zum Schuß der beftgelegenen deutſchen Roh— 
eifenproduftion abfolut unzureihend ift. Wenn Gie 
einen Boll von 10 Mark nicht bewilligen wollen, dann laſſen 
Sie in Gottes Namen die Berhältniffe lieber fo weiter gehen, 
wie fie jegt gehen, bamit wir nicht im nächſten Jahr zu fagen 
haben: wir haben zwar einen Zoll eingeführt, er ift aber ohne 
Effelt geblieben, wir müſſen ihn wieder erhöhen. Das ift viel 
ihlimmer al3 die Kriegsausfichten des Herrn von Wedell, 
durch deffen Amendement Sie den Frieden wahrlich nicht be= 
fommen werben. Ic mache mir übrigens feine Sllufionen dar- 
über: ber Kampf zwiſchen Schußzoll und Freihandel fommt 
mit dem heutigen Tage, mit ber jebigen Seffion nicht aus 
der Welt, und das ift ein Glüd, denn es ift beffer, wenn bie 
deutſche Nation ſich in ihren einzelnen Gliedern mit dieſer 
Trage beſchäftigt, ald wenn fie diefelbe wie bisher der gelehrten 
Schulmeisheit überläßt. 
(Sehr richtig!) 
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Nun ſagt Herr von Wedell, der vorgeſchlagene Zoll von 
1 Mark ſei exorbitant, er betrage 20 Prozent vom Werte. 
Meine Herren, der Wert von 20 Prozent auf den heutigen 
Preis berechnet, ijt vielleicht zuzugeben, aber wer hat denn 
je die Rechnung aufgeftellt, daß, wenn man ben Wert eines 
Zolls berechnet, man ihn gerade mit bem allerniedrigften Preis- 
ftand vergleiche? Ich Habe die Rechnung nad) dem zehnjährigen 
Durchſchnitt gemacht, nah den Hamburger Roheijenpreifen, 
wie fie in ber offiziellen Statiftif der Enquete mitgeteilt wor— 
ben find. Ich fomme da durchſchnittlich auf einen Roheiſen— 
preis von 80 Marf, e3 würde der Roheiſenzoll von 1 Marf aljo 
einem Wertzoll von 121/; Prozent entjprechen. 

Nun ftellt der Herr Abgeordnete von Wedell dieſe 
121% Brozent gegenüber einem Mafchinenzoll von 5, Pro= 
zent und fagt in der Eingabe des Landwirtichaftsrat3: wie 
fann eine Mafchineninduftrie eriftieren, die nur 5 Prozent oder 
6 Prozent Zollihug Hat, während fie für den Roheiſenzoll 
20 Prozent bezahlen muß? Das ijt indeffen eine Gruppierung 
ber Zahlen, die wirklich nicht zuläffig erfcheint. In den 5,: 
Prozent Zoll, die Herr von Wedell ald Schußzoll für die 
Maſchinen herausrechnet, da fteden nämlich nur 0,9 Prozent, 
bie ber betreffende Mafchinenfabrifant für den Roheifenzoll 
auslegt. &3 bleiben ihm alfo immer noch von den 5, 4,ıs 
Prozent als eigener Schu übrig. Man kann in der Weije 
überhaupt die Wertzölle nicht neben einander ftellen; wenn Sie 
das wollten, daß genau berjelbe Prozentfag für ben Zoll 
auf hochwertige wie für geringmwertige Gegenftände eingeführt 
wird, jo würden Sie bei den hochwertigen zu Zollſätzen fommen, 
die man faum mehr ausſprechen kann. 

Die Forderung, von der aus wir den Bolt auf Rohetjen 
verlangen, beruht nicht auf dem Wertverhältnis, das Herr 
don Wedell ausgeführt hat, fondern zunächſt auf dem Um— 
ſtande, daß bei uns Erze und Kohlen nicht in der Nähe zu— 
fammen liegen wie in England und in anderen Ländern; 
ferner und vor allen Dingen aber auf dem Prinzip der Gegen- 


— 29 — 


ſeitigkeit mit dem Ausland. Ya, wenn uns die Gegenfeitig- 
keit ſeitens des Auslandes gewährt würde, fo würde ich auch 
heute noch troß all der Argumente, die ich vorgeführt habe, 
für Zollfreiheit des Roheiſens ftimmen. 

Nun, meine Herren, Hinfichtli der Maſchinen wird mir 
Herr von Wedell zugeben, daß da3 Ausland ganz ähnliche 
Verhältniffe hat, wie jie die Vorfchläge der verbündeten Re— 
gierungen enthalten, und e3 dem Ausland nicht im Traum 
einfällt, Maſchinen mit demfelben Zoll in Progenten de3 Wertes 
zu belegen wie Roheiſen oder andere minberwerte Yabrifate. 
Das it faltiſch ganz unmöglich. 

Die beiten Zeugen für mid) find die deutfchen Mafchinen- 
fabrifanten felbjt, denen e3 gar nicht eingefallen ift, gegen den 
Roheifenzoll von 1 Mark vorzugehen, fondern melche zufrieden 
find, wenn bie Tarifvorlage angenommen wird, mie fie bie 
Regierung uns vorgelegt hat. 

Da3 hat mich aber doch erftaunt, daß — bie Landwirte 
möchte ich nicht jagen, aber Herr von Webdell und ber Land- 
wirtjchaftsrat, — denn die Landwirte felbit ftehen nicht ganz 
auf feinem Stanbpunfte, — 

(Heiterkeit) 
daß ber Landwirtſchaftsrat eine jo außerordentliche Fürforge 
für die Mafchinenfabrifation entwickelt. 

Meine Herren, 1873 war ich beteiligt an der Redaktion 
de3 Amendement3 Barnbühler, und ba haben wir vor- 
geihlagen, den Stabeifenzolf auf 10 Silbergrofhen herab— 
zufegen, den Mafchinenzoll aber auf 121% Mark zu Lafjen. Das 
fhien ung durchaus notwendig, weil im Zoll von 121/, eigent- 
lich nicht3 enthalten war al3 der Zoll auf das in den Ma- 
Ichinenfabrifen verbraudte Material, wenn man den Abgang 
berüdfichtigt. 

Meine Herren, das wurde uns gerade vom Standpunft 
der Herren vom Landwirtfchaftsrat am entjchiedenften befämpft 
und jchließlih vom Regierungstiſch aus fonftatiert, daß das 
an fich ſehr verftändig wäre; aber das Intereſſe der Land» 


wirtfchaft verlange es, daß die Maſchinen, wenn nicht gerade 
zollfrei, aber doch mit feinem Pfennig höher belegt werben al3 
da3 Materialieneifen, da die Landwirtſchaft an der Zollfreiheit 
der Maſchinen ein viel größeres Intereſſe hätte al3 an dem 
Eifen jelbjt. Damals verlangten wir in aller Bejcheidenheit nur 
eine Erhöhung von 25 Prozent für die Majchinenfabrifation.*) 
Hier fchlägt die Regierung nun vor, der Boll auf Maſchinen 
ſoll nur 100 Prozent höher fein ala für das Material- reſp. 
Roheifen, und ſelbſt das genügt den Landwirten jegt nicht. 
Wenn Sie übrigens durchaus höhere Mafchinenzölle haben 
wollen, dagegen habe ich nichts, das läßt ſich noch überlegen! 
(Heiterkeit rechts.) 
Nun, meine Herren, möchte ich nicht eingehen auf alle die 
verjchiedenen Rechnungen, die ſeitens einiger, wie ich glaube, 
irregeleiteter landwirtichaftlicher Vertreter gemacht worden find 
über die große Bedeutung, die der Eifenzoll für die Landwirt» 
fhaft habe. Herr von Wedell, der diesmal außerordentlich 
maßvoll gefprochen, hat doc) aud) wieder von ruinierter Land— 
mwirtfchaft gefprohen in Beziehung auf die Eiſenzölle. Ich 
will auf das alles jegt nicht näher eingehen und nur Herrn 
von Maltzahn daran erinnern, daß, wenn er eine Rech— 
nung aufftellt, wonach die Wiedereinführung ber Eijenzölle, 
alfo die Annahme der Regierungsvorlage, für die Landwirt» 
wirtfhaft 6 Prozent der Grundfteuer repräfentiert, daß ich 
da3 für fehr hoch halte; er wird mir aber zugeben, daß, wenn 
die 6 Prozent richtig find, e8 bei Roheifen fich höchiten um 
3 Prozent handeln kann. Diefe 3 Prozent machen auf 40 
Millionen Mark Grundfteuer, die in Preußen bezahlt werben, 
1200000 Mark, und die auf da3 Reich übertragen, würde 
rund die Summe**) von 2 Millionen Mark geben. Alfo, meine 
Herren, die äußerfte Behauptung der Herren ift die, daß bie 
Wiedereinführung der Eifenzölle den Grundbeſitz um 2 Mil- 
lionen Mark jährlich im ganzen Deutſchen Reich belaftet. Ich 
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ſollte doch denken, die Budgetberatungen ſeit 4 Jahren müßten 
Ihnen zur Genüge den Beweis geliefert haben, daß die Frage, 
ob Handel und Verkehr, die Erwerbstätigkeit blühend oder 
nicht iſt, mit Summen rechnet, Die bis 20, 30, 40, 50 Millionen 
hineingehen, gegen welche die 2 Millionen Mark aber total 
verſchwinden. Meine Herren, wenn ich eine Gegenrechnung 
machen und Ihnen jagen wollte, was bie Getreidezölfe für die 
Induſtrie bedeuten, jo würde ich zu jehr viel höheren Beträgen 
fommen, ich würde beweifen, daß e3 fich da nicht um 2 Millionen 
Mark handelt, jondern in der Tat um ganz andere Summen, 
um welche die Induſtrie belaftet würbe, wenn überhaupt eine 
Belaftung ftattfindet. 
(Heiterfeit.) 

Aber, meine Herren, id bin eben der Ueberzeugung, daß 
weder die Induſtrie belajtet wird durch die landwirtſchaftlichen 
Zölle nody die Landwirtfchaft durch die Induſtriezölle, ich 
meine, die produftive Erwerbstätigkeit im ganzen Lande follte 
fi über ſolche Dinge nicht ftreiten, jondern fich auf den Boden 
ftellen, daß fie jagt: der Grundſatz iſt falfch, daß e8 dem ganzen 
Lande jchlecht geht, wenn e3 dem einzelnen gut geht, jondern 
umgefehrt ber Grundfag ift richtig, der in Frankreich ftet3 
gegolten hat: wenn e3 jedem einzelnen gut geht, jo geht es 
allen gut. 
(Sehr gut! — Heiterfeit.) 
Meine Herren, ich glaube, daß wir allen Grund haben, gegen» 
über der Koalition, die zwiſchen ben fosmopolitiichen Frei— 
hänbdlern und den einfeitigen Intereffen des Seehandels be- 
fteht, alle übrigen Ermwerbstätigfeiten — und das ijt ja die 
große Majorität im Lande — zufammenzufchließen, um gegen 
diefe Koalition vorzugehen, um biefe Koalition endlich zu 
befiegen. 

(Brabo! rechts.) 
Das aber muß ich den Herren jagen, daß, wenn überhaupt 
auf diefem Boden vorgegangen werben foll, daß dahier jpeziell 
beim Roheifen eine Herabminderung des Zoll3 in feiner Weije 
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den Zweck erreichen kann, der erreicht werden ſoll. Ich muß 
übrigens gegen die Auffaſſung proteſtieren, die zwar noch 
nicht ausgeſprochen worden iſt, die aber ganz unzweifelhaft 
noch ausgeſprochen werden wird — ich kenne ja meine Herren 
Gegner, — 
(Heiterkeit) 

daß es fi hier um ein Kaufgefchäft handelt, was zwiſchen 
Induſtrie und Landwirtichaft abgejchloffen fei, ald ob es ſich 
gewiffermaßen um eine Art Beftehung handle, die wir an 
den Herren Agrariern und die Herren Agrarier an uns aus- 
geübt hätten. 

Meine Herren, ih muß dem ganz entſchieden entgegen- 
treten. Es handelt fich bei der Frage ganz einfach darum: 
ift Die Induftrie in der Lage, bei wiederhergeftellter Konfum- 
tionzfähigfeit die Einführung oder eine Erhöhung des Roggen- 
zolle8 — auf 5 Sgr. pro Zentner zu vertragen ober nicht? 
Und da fage ih Ihnen ganz einfach, meine Herren, dab es 
für die Induſtrie und fpeziell für die induftriellen Arbeiter 
viel wichtiger ift, daß die betreffenden Arbeiter wieder etwas 
und mehr verdienen, 

(jehr richtig! rechts) 
und zwar in Grofchen, al3 daß fie um Pfennige oder deren 
Bruchteile ihre Lebensbedürfniſſe teurer bezahlen. Meine Her- 
ren, dieſe 5 Grofchen Roggenzoll bilden in maximo nad) meiner 
Rehnung 2 Pf für den Konfum pro Tag einer Arbeiter- 
familie von vier Köpfen. Meine Herren, wenn ich der Ueber— 
zeugung wäre, daß nicht bloß bei der Eijenindujtrie, jondern 
auch bei anderen Induſtriezweigen ber Lohn pro Tag um nicht 
mehr als 2 Pf in die Höhe gehen würde, jo würde ich fagen: 
diefe ganze Zollfrage ift nicht des Gejchreied wert, da3 darüber 
erhoben wird, 
(Brabo!) 

Ich bin überzeugt, daß die Hungerlöhne, die wir heute viel- 
fach in der Induſtrie haben — ich habe darüber bisher nicht 
gejproden, aber das glaube ich doch nachholen zu müffen, 
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baß ich Fonftatiere, daß unfere Löhne unter ben Stand von 
1869 heruntergegangen find, und das find heutzutage Hunger- 
löhne bei dem Preiſe der heutigen Lebensbedürfniſſe, — alfo, 
ich ſage, daß ich der feſten Ueberzeugung bin, daß durch bie 
Inaugurierung der neuen wirtſchaftlichen Politik der Wohl- 
ftand und die Erwerbsfähigfeit in einer Weife zunehmen wird, 
daß wir ed mit einer Erhöhung der Löhne grofchenweije zu 
tun haben werden, und daß ed dem gegenüber nicht darauf 
ankommen fann, ob die Lebensmittel der Arbeiter um eine 
Kleinigfeit teurer werden. Meine Herren, ich habe ein fo 
warmes Herz für die Arbeiter wie irgend jemand und glaube 
das auch tatjächlich bemwiefen zu Haben, aber mein Gewiffen 
in der Beziehung ift vollftändig Far, wenn ich fage, daß fein 
induftrieller Arbeiter in ganz Deutfchland da ift, dem durch 
die Einführung der Getreidezölle zu nahe getreten wird, aber 
in viel höherem Maße glaube ich fagen zu dürfen, es gibt 
feinen Landwirt, dem durch die Wiedereinführung des Roh- 
eijenzolle8 von 5 Groſchen zu nahe getreten wird. 
(Sehr gut!) 

Meine Herren, ich weiß ja nicht, ob e3 mir gelungen 
ift, Sie von der Notwendigkeit de3 Zolle® von 5 Sgr. pro 
Bentner für Roheifen zu überzeugen, aber die Ueberzeugung 
laffen Sie mich wenigſtens hier betonen, daß ich nad) ge- 
wilienhafter Prüfung der Anficht bin, daß ein Zoll, der ge- 
ringer ift als der von 5 Sgr., gegenüber der heutigen Tech— 
nit abjolut feinen Wert hat. Wenn Sie einen derartigen. 
Boll einführen, — und ich weiß, daß fehr viel wohlmeinende 
Perſonen im Haufe dazu geneigt find — fo retten Sie bie 
Eifeninduftrie nicht, Sie geben aber unferen Gegnern die Waffe 
in die Hand, daß fie und im nächſten Jahr jagen werden: Geht 
ihr, ihr Habt euern Willen gehabt, und es hat euch doch 
nichts genüßt. 

Sch bitte Sie deshalb, nehmen Sie die Regierungsvor- 
lage an, reparieren Gie dadurch die ſchweren Schäben, welche 
die frühere Gejebgebung einem bi3 dahin blühenden Ermerbs- 
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zweige zugefügt hat, und ermöglichen Sie es dieſem Erwerbs— 
zweige, die tief eingreifenden und koſtſpieligen Umwandlungen 
vorzunehmen, welche die neueſten Fortſchritte der Technik ihm 
mit gebieteriſcher Notwendigleit auferlegen.*) 

(Brabo! rechts.) 


Nach Stumm ſprach Eugen Richter. Nach Schluß der 
Erörterung führte Bamberger in perſönlicher Bemerkung aus, 
die ihm don Stumm nachgewieſenen Irrtümer feien durchaus 
untergeordnneter Art getveien. Außerdem fi Stumm „bis an bie 
Grenzen des perſönlich erlaubten in feiner Agreſſion“ gegangen. 
Stumm antwortete ihm ebenfalls in perjönlicher Bemerkung. 


Abgeordneter Stumm**: Ich muß e3 dem Haufe über- 
laffen, zu entjcheiden, ob die Bunfte, in melden id) bem 
Herrn Abgeordneten Dr. Bamberger Irrtümer nachgewie— 
fen habe, in ber Tat fo unbedeutender Natur find, wie er fie 
hingeftellt hat; er hat hier ſolche auch aufrecht erhalten, und 
deshalb halte ich e8 auch für notwendig, bie betreffenden 
Stellen aus dem ftenographiichen Bericht vorzulefen, wie ich 
ihn erhalte. 

Was die Höflichkeit anbelangt, jo fann ich bem Herrn 
Abgeordneten verfichern, daß ich mid) bemüht habe, fo höflich 
zu fein, wie es mir nur irgend möglich war. 

(Große Heiterkeit.) 


Das Ergebnis des Tages war die Annahme des Zolles auf 
Roheifen und Brucheifen von 1 Marf auf 100 Kilogramm. 





*) Im Tert „auferlegte*. 
**) ©, 1268. 
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Siebenundvierzigſte Sitzung 
Sonnabend, den 17. Mai 1879 


Zoll auf Schmiedeeiſen und Eiſenwaren 


Sonnabend, den 17. Mat, erfuhr bie zweite Beratung desjenigen 
Teiles des Bolltarifes, welcher der Beratung in der Bolljigung bor- 
behalten worden var, ihre FFortjegung. Nr. 6b—e Eiſen und Eijen- 
waren füllten nod) die ganze Sigung aus. Poſition 6 b lautete: 

6b. Schmiedbares Eiſen (Schweißeifen, Schweißitahl, Fluß— 

eijen, Flußſtahl) in Stäben mit Einfchluß des fafjonierten, 
Radkranzeiſen, Pilugjchareneijen, Edeifen und Winfel- 
etjen, Eifenbahnichienen, Eifenbahnlajchen, Unterlagsplat- 
ten und Schwellen, 100 kg 2,50 Mark. 

Quppeneijen, noch Schladen enthaltend; Rohſchienen, In— 
got? 100 kg 1,50 Marf. 

Dazu lagen folgende drei Zufakanträge vor: 

Ein Zujagantrag von Wedell-Malchow (Nr. 169), der 
jedoch durch die Annahme des NRoheijenzolles von 1 Mark am 16. Mai 
gegenftandslos geworden war und daher zurüdgezogen wurde; 

ein Zufabantrag Dr. Slügmann und Schlieper (Nr. 179), 
welcher der Bojition 6b folgende Anmerkung binzufügte: „Schwedi— 
ſches geiwalztes Holzkohleneijen von 4,5 mm bi$ 15 mm quabrat 
und rund und von 6 mm mal 4 mm big 15 mm mal 14 mm flach: 
frei“; 

und ein Zufagantrag Dr. Delbrücd (jchriftlich), welcher zu 
Poſition 6 b Hinzufügte: „Schmiedbares Eijen in Stäben, für Kratzen— 
drahtfabrifen gegen Erlaubnisjchein unter Kontrolle: 100 kg 0,50 
Mark.” 1; lgıl 4 
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Nah einem Redekampf zwiihen Delbrüd und dem Re 
gierungslommiffar Burkhard und einer allgemeinen Rebe von 
Kayſer verſuchte Schlieper, Burchards grundjägliche Be— 
denken gegen die Durchführbarkeit des Zuſatzantrages Rlügmann⸗ 
Schlieper zu widerlegen. Ihm folgte Stumm. 


Abgeordneter Stumm*): Ich denke, meine Herren, dem 
Herrn Vorredner iſt e3 nicht gelungen, die Einwendungen 
be3 Herrn Regierungsfommiffarius **) zu entfräften. E3 wäre 
praftifch faſt unmöglich, die Bollvorfchrift zu erlaffen, meldye 
zur Ausführung des Antrags des Herrn Dr. Klügmann nötig 
werden mwürde,***) auch jcheint e3 mir jelbjt einem verhältnis- 
mäßig fo geringen Quantum der Einfuhr gegenüber untunlich, 
ba3 Syftem ber Urfprungszeugniffe einzuführen. Endlich wäre e3 
ganz ungerechtfertigt, wenn jpeziell das weichere Material, das 
direlt aus Schweden fommt, anders behandelt werden foll 
al3 das ſchwediſche NRohmaterial, dad, wie e3 ja auch vor- 
fommt, in England und anderen Ländern meiter verarbeitet 
werben foll. Ich glaube, das ijt ein Widerfprud, aus dem 
wir nicht herausfommen. 

Ich Habe nun das Wort hauptfächlich deshalb erbeten, 
weil die Herren eine Upoftrophe an mich gerichtet hHaben,****) 
die dahin lautete, ich hätte gejtern ſelbſt Fonftatiert, daß eine 
ganze Reihe von der Sleininduftrie angehörigen Gewerbs— 
zweigen ſchwediſches Eifen bedürfe. Meine Herren, e3 ift mir 
nicht eingefallen, das zu behaupten; allerdings habe ich dem 
Herrn Abgeordneten Bamberger gejtern entgegengehalten, 
daß fpeziell für die Kragendrahtfabrilation ſchwediſches Eijen 
notwendig fei, id) beftreite aber ganz ausdrücklich, daß für irgend 
einen anderen weſentlichen Teil der Kleineifeninduftrie ſchwe— 





*) ©. 1284. 
**) Geheimer Regierungsrat Burchard. 
***) Im Text fehlt „würde“. 

*œ**) Dr. KRIlügmann hatte gefagt: „obwohl ja der Herr Abgeord⸗ 
nete Stumm geſtern ſelbſt zugegeben hat, daß für eine ganze 
Reihe von Kleininduſtrien das ſchwediſche Stabeiſen auch in Zukunft 
unentbehrlich iſt.“ 


en: BE 


diſches Eifen notwendig wäre oder in erheblichen Quantitäten 
verwendet würde. Meine Herren, der Gegenſatz zwiſchen Groß— 
induftrie und Kleininduftrie ftellt fi) auch hier wieder ganz 
entfchieden zu gunjten des Bolles auf ſchwediſches Eifen. Die 
Holzkohlenhochöfen, die in Deutfchland mit dem fchwedifchen 
Roheifen konkurrieren, gehören in diefelbe Kategorie von 
Heineren Betrieben, wie ich fie gejtern bei Gelegenheit der Be— 
leuchtung des Giehereibetriebes vorgeführt Habe, und die Huf- 
nagelſchmiede fonkurrieren auch wieder mit deut ſchem Ma- 
terial gegen das ſchwediſche Material, welches vorzugs— 
weile in Fabrifen verarbeitet wird. Es haben ja die Herren 
Antragiteller jelbjt hervorgehoben, daß die befannte Fabrik 
in Neuftadbt-Eberöwalde das ſchwediſche Eifen nicht glaubt ent» 
behren zu fönnen, um ihre Hufnägel im Wege bes Fabrik— 
betriebe3 herzuftellen. Laſſen Sie alfo diefer Fabrif das 
Eifen in den bezeichneten Dimenfionen zollfrei ein, jo werden 
die Handhufnagelichmiede, die wie in Süddeutfchland faſt aus— 
Ichließlich inländifches Material verwenden, dieſe Heinen Hand— 
hufnageljchmiede werden gegenüber dem Yabrifbetriebe voll— 
ftändig unfonfurrenzfähig. Alfo, meine Herren, gerade im 
Intereſſe der Kleininduftrie, fomohl mas die Holzkohlenhoch— 
Öfen, als was die Handnageljchmiede anlangt, bitte ich Sie 
dringend, diefe3 PBrivilegium, das der Herr Abgeordnete Klüg- 
mann für zwei oder drei Fabriken einführen will, abzu— 
lehnen. 

Was die Kleineifeninduftrie anbetrifft, die, abgefehen von 
diefen paar Fabriken, befteht, fo glaube ih, — ich habe das 
ftatiftifche Material hier nicht zur Hand — aber da3 glaube 
ich fejt behaupten zu können, daß die 5 Prozent der Eijen- 
waren, die in Remſcheid aus ſchwediſchem Eifen oder über- 
haupt aus fremdem Eifen hergeftellt werben, vollftändig ver— 
ſchwinden und feine Bedeutung haben gegenüber der Fabri— 
fation im allgemeinen. 

Was allerdings den Kragendraht anbelangt, jo begegne 
ih mich vollitändig mit den Wünfchen, die der Herr Ab- 
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geordnete Delbrüd zu gunften dieſes Induſtriezweiges aus- 
geſprochen Hat, und es handelt ji für mid nur darum: 
auf welchem Wege foll den Leuten geholfen werben, entweder 
auf dem Wege, den Herr Delbrüd vorjchlägt, oder auf 
bem, den Herr Dr. Hammader*) und id vorgefchlagen 
haben? Unfer Antrag ift allerdings erjt zu einer fpäteren 
Pofition**) geftellt, und ich weiß nicht, ob ich jegt jchon darüber 
disfutieren darf, aber ich lege darauf auch feinen befonderen 
Wert. Es iſt mir perfjönlich ziemlich gleichgiltig, in welder 
Weiſe den Leuten geholfen wird, und ich glaube, es ift 
dies auch von wirtichaftlihem und finanzpolitiihem Stand- 
punkte aus gleichgiltig, denn e3 handelt ſich bei der ganzen 
Frage nur um ein Quantum von im ganzen 5000 Bentnern 
Ktragendraht, der überhaupt im Inlande heute verarbeitet wird. 
Nun, meine Herren, gejtatten Sie, daß diefe 5000 Zentner 
Kragendraht, oder vielmehr das Rohmaterial zu den 5000 
Zentnern Kratzendraht zu den ermäßigten Zollfähen des Herrn 
Delbrücd hereinlommen, oder führen Sie einen bejonderen 
erhöhten Zollfag für dünnen Draht ein, wie wir es vorfchlagen, 
jo fommt das ziemlich auf dasjelbe hinaus. Ich glaube, nur 
Schönheitsrüdjichten können uns dafür beftimmen, welchen von 
beiden Wegen wir zu wählen haben. 

Ich möchte den von uns gemachten Vorſchlag deshalb 
empfehlen, weil er fi) in die ganze Defonomie des Tarifs 
bejjer einfügt, und weil, wie der Herr Regierungstommiffar 
bereit3 richtig hervorgehoben hat, e8 doch bedenklich fein würde, 
zu gunften eines einzigen Induſtriezweiges ein ganz neues 
Prinzip in den Bolltarif einzuführen. 

Das iſt für mid) der Grund, mweshalb ich gegen das 
Amendement Delbrüd ftimmen werde; ich würde aber auch 
nicht unglüdlich fein, wenn da3 Haus demjelben beitreten 
würde. 





*) Der Antrag Hammacher zu 6d (Draht) wurde bor der 
Abſtimmung zurücdgezogen; der Antrag Stumm bezog ſich auf 
6e (Eifeniwaren). 

**) Im Tert fteht „Petition“, 
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Rah Stumm Hielt ber Abgeordnete Sonnemann eine 
große Freizöllnerrede gegen den Roheijenzoll, der bereit? am 16. Mai 
in zweiter Beratung angenommen worden war, Stumm Ienfte 
Demgegenüber wieder in die fachliche Erörterung der Einzelberatung 
von 6b—e ein. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, e3 ift nicht 
meine Abficht, auf alles da3 zu antworten, was der Herr Bor- 
redner und bier vorgeführt Hat. Ich glaube, er hat ganz 
einfach eine Rebe reproduziert, die er jich vorgenommen hatte, 
geftern zu halten. Ich meinerjeit3 möchte die Gebuld des 
Herrn Präfidenten und des Haufes nicht in dem Grade her- 
ausfordern, wie der Herr Vorredner das getan hat. Sch glaube, 
daß fein Sachverſtändiger in diefem Haufe, ich möchte jagen, 
fein Mitglied in diefem Haufe ift, welches den Verhältniffen 
einigermaßen näher jteht, da3 mir darin entgegentritt, wenn 
id) behaupte, daß ber Herr Abgeordnete nicht bloß nicht einen 
einzigen Punkt meiner geftrigen Ausführung widerlegt hat, 
fondern baß er den größten Teil davon abfolut mißverſtanden 
hat. ch möchte ihm deshalb raten, daß er diefe Rebe in aller 
Muße in den nächſten Wochen gehörig durchſtudiere; dann 
finden wir uns ja in ber dritten Leſung wieder, und dann 
wird er nicht verhindert fein, zur Widerlegung meiner geftrigen 
Ausführungen noch mehr vorzubringen, al3 er e3 heute jchon 
getan hat. Das muß ich aber jegt jchon jagen, daß, wenn 
er glaubt, daß er meine aus tiefinnerfter Ueberzeugung aus— 
geiprochene Anficht über das die ganze deutſche Eifeninduftrie, 
fogar die ganze Eifeninduftrie der Welt, die fich feit vier 
Wochen mit nicht3 anderem beſchäftigt, ummälzende Entphos— 
phorungsverfahren und deſſen Konfequenzen, wenn er glaubt, 
daß er das, was ich darüber fagte, einfach widerlegen könne 
mit einem beliebigen Zeitungsartifel aus der „Times“, der 
viel älter ift al3 die neueften Erfahrungen auf diefem Gebiet, 
fo iſt da3 eine fehr billige Argumentation, ganz abgejehen 





.*) ©, 1289, 
Tille, Die Reben bed Freiherrn v. Stumm, L w 


BE. 


davon, daß der Artifel der „Times“ nicht einmal im Gegen- 
fat zu meinen Ausführungen jteht.*) 

Wenn Herr Sonnemann meint, e3 ilt doch wunder— 
bar, daß die Regierung jet einen Zollfag von 121/ Grojchen 
— das ijt das einzige, was er überhaupt zur Sache gefprocdhen 
hat, hier vorjchlägt, während die Herren von Barnbühler 
und Genoſſen feinerzeit den Kompromiß auf grund von zehn 
Groſchen gemacht haben, jo meine ich, daß das jeinen jehr 
einfahen Grund hat. Die 10 Groſchen waren eben bafiert 
auf den Wegfall des Roheifenzolles, und die 121 Grofchen 
find bafiert auf einen Roheifenzoll von 5 Sgr. pro Bentner. 
Die Differenz zwiſchen Roh» und Stabeifenzoll beträgt aljo 
genau fo viel, al3 die freihändlerifhen Minifter Achenbach 
und Samphaufen feinerzeit als Ausgleichungsabgabe vor- 
geichlagen Hatten. Die Herren auf der anderen Seite des 
Haufes haben wiederholt zugegeben, daß da3 eine außerordent- 
lich gemäßigte Vorlage war, und daß fie ſehr unrecht taten, fie 
damals abzulehnen. Darüber kann aljo wahrlich fein Zweifel 
fein, daß ein Zoll von 121/ Sgr. pro Zentner für Stab— 
eifen ein geringer Sa ijt gegenüber dem angenommenen Rohe 
eifenzoll von 5 Sgr. pro Zentner. 

Meine Herren, ebenjo fteht e8 mit der Behauptung des 
Herrn Vorredners, daß dieje von der Regierung vorgejchlage- 
nen 25 Mark pro Tonne bis zu 25 Prozent des Wertes **) 





*, Ein Aufſatz der „Times“ vom 12. April 1879. In demjelben 
wurde bargetan, daß England unter den jechzehn Millionen Tonnen 
Erzen, die es erzeugt, nur 3,5 Millionen Tonnen Erze hätte, bie 
weniger als 2 d. H. Phosphor enthielten, die übrigen 13,5 Millionen 
Tonnen enthielten mehr als 2 v. 9. 

**) Sonnemann hatte gejagt: „Der Abgeordnete Stumm 
hat uns allerdings geftern eine Berechnung vorgelegt, wonach 
bei Roheifen der Zoll 12,5 Prozent des Wertes ausmacht. 
Diejen Sat hat er aber ermittelt aus einer Durchſchnittsberechnung 
der letzten zehn Jahre, innerhalb deren ja auch die Eolojjalen 
Schwindeljahre Liegen, während welcher das Eiſen den dreifachen 
Preis wie heute koſtete. Ich meine aber, ein jo jachverftändiger und 
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gehen. Meine Herren, ich brauche Sie nicht erft aufzuforbern, 
das erſte befte Hanbeläblatt in die Hand zu nehmen, fo werben 
Sie fehen, daß das abjolut unrichtig ift, auch abgeſehen bavon, 
daß e3 fich hier um einen Durchſchnittswert handelt. 

Der Herr Vorredner hat mir in diefer legteren Beziehung 
allerding3 vorgehalten, daß ich bei einer anderen Gelegenheit 
beim Roheifen den Durchſchnitt unrichtig gezogen hätte, weil 
ih die legten zehn Fahre herausgegriffen habe, — meine 
Herren, da ziehen Sie do den Durchſchnitt in jeder be— 
liebigen anderen Periode, nehmen Sie zehn Jahre vorher oder 
zehn Jahre noch früher, immer werben Sie auf noch höhere 
Roheijenpreife, alſo auf niedrigere Progentfäge als ich fommen. 
Alſo troß der Schwinbeljahre, weldhe hinein fallen, ift meine 
Rechnung in bezug auf den Prozentfaß, den der Roheiſenzoll 
zum Werte einnimmt, die*) höch fte, die*) überhaupt genommen 
werden fann, wenn man von einem zehnjährigen Durchſchnitt 
ausgeht; daß man aber überhaupt einen Durchſchnitt an- 
nehmen muß, kann doc; der Herr Vorredner nicht einmal 
beitreiten. 

Nun, meine Herren, meint der Herr Vorredner, die ganze 
Debatte bemweije, wie jchtwierig die vorliegende Angelegenheit 
fei, welche ungeheure Konfequenzen die Einführung eines Zolles 
auf Roheifen und Stabeifen hervorrufe. Ich fage im Gegen- 
teil: Bei einer foldhen Komplikation, wie fie bei der Eiſen— 
induftrie vorliegt, kann e3 fein beſſeres Zeugnis für die Sach— 
fenntni3 der Tariflommiffion und der Regierung geben, als 
daß nit mehr Petitionen vorliegen. Troß des Taufends 





erfahrener Mann wie Herr Stumm müßte jich jagen, daß der- 
jenige, der heute das Material zu verwenden Hat, nicht fragt, 
wie hoch der Durchjchnittspreis der legten zehn Jahre ift, jondern, 
was das Material jest koſtet. Nach dem jehigen Preiſe finde ich 
auch dieje Pojition mit 2,50 Mark außerordentlich hoch; fie repräjen- 
tiert auf grund der Enquete für den Hauptartikel, um den es ſich 
handelt, für Schienen, nicht weniger als 20 bis 24 Prozent des 
Wertes.” 
2) Im Tert fteht „der“. 
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von Berfchiedenheiten in den einzelnen Branchen haben wir 
vielleiht ein Dutzend Petitionen im höchften Falle erhalten, 
und dazu fommen noch 2 bi8 3 in Ddiefem Haufe geftellte 
Anträge. Wie Sie zugeben müffen, beziehen fich diefelben auf 
prinzipiell untergeordnete Dinge. Meine Herren, wenn bie 
Sade fo Liegt, follte man fich über die Zahl der Petitionen 
nicht wundern, fondern anerfennen, daß diefe wenigen Pe- 
titionen den bejten Beweis für die Sachkenntnis der Regierung 
bilden. 
Was bie Behauptung anbelangt, daß ich hier wieder bie 
große Induſtrie vertrete, jo möchte ich Sie mahnend an bie 
Enquete erinnern, wo Sie überall, wenn davon die Rede war, 
finden werden, daß in der Tat die Heinen Hufnagelichmiede 
vorzugsweiſe deutfches Eifen verarbeiten, während die großen 
Fabriken ſchwediſches Eifen verwenden, und wenn heute eine 
Petition von einigen ſüddeutſchen Hufnagelichmieden einge- 
gangen ift, die das Gegenteil zu behaupten fcheint, jo fommt 
das der großen Mehrheit gegenüber nicht in betradht. ch 
glaube, daß ich allein mehr Nageleifen produziere, al3 bie 
Einfuhr von ſchwediſchem Nageleifen beträgt. Ich will Ihnen 
aber nod) da3 Zeugnis eines Herrn verlefen, den Sie aller- 
ding3 etwas perhorreszieren, den Sie aber doc gewiß nicht 
als parteiifch hinftellen können; e3 ift der Konſul Scheele 
in Stettin, er fagt auf Geite 557 des Einqueteprotofolls *) 
auf die ausdrüdliche Frage, wie es mit dem Import des ſchwedi⸗ 
ſchen Hufnageleifens ftehe. Er gibt die Duantitäten an, fügt 
hinzu, daß ein großer Teil davon nach Defterreich weiter 
gehe, und fagt dann: 
Die Hufnägel aus ſchwediſchem Eiſen werben 
fabrifmäßig angefertigt, billiger, als Die Nagelſchmiede 
liefern können, und ift letzteres Handwerk im Ab— 
fterben. 

Das ftimmt nicht bloß mit meinen perfönlichen Erfahrungen **) 


*) 31. Bernehmung. Bd. II. ©. 537 von Stumms Reben. 
**) S. 1290, 
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überein, ſondern auch mit den Ausſagen anderer, namentlich 
ſüddeutſcher Sachkundiger in der Enquete, und beſtätigt, daß 
hinſichtlich der Fabrikation von Hufnägeln aus ſchwediſchem 
Material und von Hufnägeln aus deutſchem Material ein 
Gegenſatz zwiſchen Groß- und Kleininduſtrie beſteht. In ber 
Beziehung habe ich übrigens den Abgeordneten Klügmann 
gar nicht mißverjtanden, ich weiß jehr wohl, daß er der ent— 
gegengefegten Auffaffung und der irrtümlichen Anficht ift, 
baß er in dieſem Fall den Kleinbetrieb vertritt, während ic) 
den Großbetrieb vertrete. Ich habe ihn alfo nit miß— 
verftanden, fondern id) habe nur nachgewiefen, daß ich 
im Recht und er im Unredt ift. 


Nach einer Rede Richters wurde die Erörterung gejchloffen, 
und Stumm erhielt das Wort zur perjönlichen Bemerkung. Rich— 
ter hatte gejagt: „Der Herr Abgeordnete Stumm fährt fort, zu 
behaupten, das Inland könne ſchwediſches Eifen entbehren, das 
fomme alles nicht in betradht, die ganze Fleineifeninduftrie brauche 
höchſtens 2 Brozent ihres Materials an ſchwediſchem Eiſen. Er lieſt 
uns bon irgend einem Mittelsmann in Stettin etwas bor, während 
es ihm viel näher gelegen hätte, die Ausſagen borzulejen bon 
demjenigen Sachverftändigen, den er hat berufen laſſen in der En— 
quetefommijfion als Sachverſtändiger in der Sleininduftrie, bon 
dem Herr Mannesmann in Remſcheid. Was jagt nun Herr 
Mannesmann? Er jagt: „Alle fertigen Fabrifate fünnen wir 
ebenjogut machen wie die Engländer“, aber, jagt er, „wir haben 
nit dollftändig das Material dazu im Inland, wir müjjen das 
Material teilweiſe aus dem Auslande beziehen. Unſere Firma ver— 
wendet ſchwediſches Eifen und ſteieriſchen Rohſtahl.“ Und da jest 
nun Herr Stumm zu, wie er das immer jehr geſchickt verftanden Hat: 
„Würden Gie beifpielsweife bei einem Zoll von 1 Darf pro Zentner 
weniger jchwedijches Eiſen beziehen?” Mannesmann fagt: „Wir 
können e3 nicht entbehren.“ Und als Herr Stumm ieiter fragt, 
antwortet Mannesmann noch beitimmter: „Wir können wegen 
des Bolles nicht ein Pfund weniger beziehen.“ Dieje Bemerkungen 
bezogen ſich auf die jiebente Bernehmung der Enquete, Stumms 
Reden, Bd. I, ©. 19. Richter ſchob dabei Stumm eine 
Frage unter, die diejfer gar nicht getan hatte, jondern die von dem 
Geheimen Dberregierungsrat Huber ausgegangen war. Huber 
hatte gefragt: „Sie werden aljo auch nad Einführung der Zölle 
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immer noch ſchwediſches Eifen in demjelben Umfange beziehen wie 
jest?“ Und darauf hatte Mannesmann geantivortet: „Wir kön— 
nen deswegen nicht ein Pfund weniger beziehen.“ Außerdem Hatte 
gerade Mannesmann gejagt: „Ueberall wird das meilte, was 
wir machen, aus inländiihem Eijen und Stahl hergeftellt.“ Und 
ol3 ihm der Borjigende den Einwurf gemacht Hatte: „Uber das 
ſchwediſche Eifen und der fteieriiche Stahl?” Hatte er geantivortet: 
„Die find im großen ganzen doch unbedeutend.“ Auf diefe Ent- 
ftellungen mußte Stumm antworten. Dffenbar jehnitt ihm nur 
die Glocke des Präfidenten dieje Möglichkeit ab. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, der Herr Ab- 
geordnete Richter hat mich jo verjtanden, al3 ob ich ben 
Berbrauh an ſchwediſchem Eifen in ber Kleineifeninduftrie auf 
nicht ganz 2 Prozent angegeben hätte, und hat aus der Enquete 
aus meinen eigenen Fragen und ihrer Beantwortung nach— 
zuweiſen verjucht, daß das Verhältnis ſich auf ein Sechſtel be- 
läuft. Meine Herren, ich habe von 2 Prozent gar nicht ge- 
ſprochen, ich habe das Verhältnis auf 5 Prozent veranichlagt. 
Es liegen mir aber in diefem Augenblide Beweiſe zur Hand, 
woraus allerdings merkwürdiger Weife hervorgeht, daß der 
Verbrauch ſchwediſchen Eiſens in Remſcheid viel weniger 

(Glocke des Präfidenten) 
und zwar ziemlich genau 2 Prozent beträgt. 


Präſident: Das ift nicht mehr perjönlich. Die letzte Bes 
merfung ijt eine tatjächliche. 

Zur perjönlichen Bemerkung hat das Wort der Herr Abgeordnete 
Sonnemann. 

Abgeordneter Sonnemann: Herr Stumm hat behauptet, 
ich Hätte nicht nachgewieſen, daß die Zölle 20 bis 24 Pwzent 
des Wertes ausmachen; er hat wohl überhört, daß ich angeführt habe, 
daß 109 Mark ala Grundpreis in der Enquete von Herrn Hoeſch 
angegeben worden find, und 100 Marf für englifches Eijen, das 
macht mindejtens 20 bis 25 Brozent. 

Präſident: Zu einer perfönlichen Bemerkung hat das Wort 
ber Herr Abgeordnete Stumm. 


*) ©. 1292. 
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Abgeordneter Stumm: Ich will nur bemerken, daß 
während der Rede des Abgeordneten Sonnemann fo viel 
Geräufh geweſen ift, daß ich nicht jedes Wort verftanden 
habe, aber jeine legte Ausführung kann meine an ihm ge- 
übte Kritif nur rechtfertigen. 

(Glocke des Präfidenten.) 


Die auf dad Ende ber perfönlichen Bemerkungen folgende Ab: 
ftimmung ergab die Ablehnung des Zuſatzantrages Alügmann« 
Schlieper und die Annahme des Zufagantrages Delbrüd 
und der Bojition 6b. 

Am 17. Mai hatte Stumm mit Dr. Hammader den An- 
trag (Nr. 183 der Druckſachen) geitellt: „Der Reichstag wolle be— 
ſchließen: Bofition 6d wie folgt anzunehmen: 

d) Draht, auch verfupfert, verzinnt, verzinkt, verbleit, poliert 

und gefirnißt: 
1. über 1 mm Stärke 3 Matt, 
2. 1 mm Gtärfe und bünner 5 Mark. 

Die Bofitionen 6c und 6d wurden jebodh ohne Erörterung 
angenommen. Sodann folgte die Beratung bon Ge 1 u. 2, grobe 
Eiſenwaren mit 6 Mark Zoll, zu der noch zwei Zufakanträge vor⸗ 
lagen, einer von Stumm und einer von Melbed. Der Antrag 
Stumm kollte ftatt des durchgängigen Zolles von 6 Mark eine 
Teilung der groben Eijeniwaren in drei Zeile vornehmen. Die 
gröbiten Eifentwaren follten 3 Mark, die mittleren 6 Marf und 
bie feineren 10 Mark Zoll zahlen. Der Antrag Melbed war ein 
Unterantrag zu dem Bufagantrage Stumm. 

Der am 16. Mai geftellte Antrag Stumm (Nr. 181 der Drud- 
fachen) Tautete: „Der Neichstag wolle beſchließen, die Pofition 60 
(grobe Eifenivaren), in folgender Faſſung anzunehmen: 

1. ganz grobe: 

Mark 

a) aus Eiſenguß pro 100 kg 2,50 
8) Eifen, welches zu groben Beitandteilen bon Ma— 
jhinen und Wagen roh vorgejchmiedet ift; Brüden 
und Brüdenbeftandteile; Anker, Ketten u. Draht- 
jeile; Eiſenbahnachſen, Eijenbahnradeifen, Eifen- 
bahnräder, Buffer, Kanonenrohre, Amboſſe, 
Schraubftöde, Winden, Hadennägel, Schmiebe- 
hämmer, Wagenfebern, een Brecheijen, 

Hemmſchuhe, Hufelfen . . 0. do 
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+) geivalzte und gezogene Röhren aus fchmiedbarem Mark 
EN st ee er 


— 
2. grobe: 
a) anderweitig nicht genannte, auch in Verbindung 
mit Holz 6,— 


8) abgeichliffen, gefirnißt, verkupfert, verzinkt, ver⸗ 

zinnt, verbleit oder emailliert, jedoch weder po—⸗ 

liert noch lackiert; ebenjo alle Schlittichuhe, Häm- 

mer, Beile, Aerte, ordinäre Schlöffer, grobe Meſ— 

fer, Senjen, Sicheln, Striegeln, Turmuhren, 

Schraubenjchlüfjel, Winkelhaken, Holz-, Schloß, 

Rad» und Drahtichrauben, Zangen, geprefte 

Schlüfjel, Dung- und Heugabeln, Handfeilen, De- 

genklingen, Hobeleifen, Meißel, Tuch-⸗, Schnei- 

der⸗, Heden- und Blechſcheren, Sägen, Bohrer, 

Schneidfluppen, Maſchinen- und Bapiermeifer 
und ähnlihe Werkzeuge . . . +... 10,— 
Der Unterantrag Melbed von demjelben Tage (Rr. 1811 
ber Drudjachen) hatte dagegen folgenden Wortlaut: „Der Reichstag 
wolle beichließen: in Nr. 6e, Poſ. 2B des Untragg Stumm 
die Worte „Handfeilen bis Bapiermeffer” zu ftreichen, ſodann an 

deren Stelle folgende neue Poſition einzufchalten: 

Mark 

a) Handfeilen, Degenflingen, Sobeleifen, Meißel, 

Tuch-⸗, Schneide, Hecken- und WBlechicheren, 

Sägen, Bohrer, Schneidfluppen, Maſchinen⸗ und 
Bapiermefjer und ähnliche Werkzeuge“ . . . 15,— 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, Sie brauchen 
feine Beforgnis zu haben, daß ich auf die Tribüne gehe, um 
eine lange Rede zu halten, es iſt mir nur mitgeteilt worden, 
daß ich von meinem Plate nicht recht vernehmlich wäre, und 
da ich einen großen Wert darauf lege, daß in diefer Frage, 
wo e3 fih niht um Prinzipien handelt, fondern um ganz 
fonfrete fahliche Fragen, meine Ausführungen wirklich an 
ba3 Ohr ber einzelnen Herren bringen, fo habe ich dieſe Stelle 
gewählt; eine weitere VBeranlafjung habe ich nicht. Nun, meine 
Herren, möchte ic) vor allen Dingen dem Vorwurf begegnen, 


*) ©. 129, 
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ala ob mein Antrag die Erhöhung der Pojition grobe 
Eifenwaren, für welche die NRegierungsvorlage Ihnen 6 Marf 
Zoll vorgefchlagen hat, bezwedt. Ich bin der Auffaffung, 
daß diefer Sag von 6 Mark auf ganz richtiger Sachkenntnis 
beruht und ein geeignetes Wertverhältnis zwifchen Eifenwaren 
und Material enthält; aber, meine Herren, ich glaube, es 
ift da dem Prinzipe, die Vereinfachung im Zolltarife mög— 
fichjt durchzuführen, doch zuviel geopfert worden, denn, wenn 
id) auch anerfenne, daß die notwendige Vereinfachung e3 un 
möglich macht, bei jedem einzelnen Gegenjtande den jpeziellen 
Wert im Gegenfag zu dem Materialwert zu unterfuchen, jo 
glaube ich doch, e3 gibt Grenzen, die überjchritten werden kön— 
nen, und meiner Auffaffung nad) find diefe hier überjchritten 
worden. 

Sch beantrage zunächſt, unter Feſthaltung des eigent— 
lihen Prinzip aus der Generalpofition von 6 Mark aus— 
zufcheiden einen gewiſſen Teil ſchwerwiegender billig herzu- 
ftellender Artikel, die für einzelne Induſtriezweige, namentlich 
aud) für die Landwirtfchaft von ganz befonderem Wert find, 
und dieſe unter 3 Mark zurüdzuverjegen, d. 5. mit dem halben 
Zoll zu belegen, den die Negierung vorſchlägt, — auf der 
anderen Seite aber eine Anzahl von hochwertigen, verfeinerten 
Waren auszufheiden und fie in eine höhere Zollpofition zu 
bringen, unter 10 Marf. 

Meine Herren, in welcher Weife nun finanziell oder auch 
vom Standpunfte des Zollſchutzes ein erheblicherer Effeft her- 
ausfommt, ob durdy meinen Antrag oder durch die Regie- 
rungsvorlage, das habe ic) nicht unterfucht, das ift auch faum 
zu unterfuchen, weil in der Einfuhrftatiftit eine Trennung 
ber groben Eifenwaren in dem Sinne meines Amendements 
nicht vorliegt. Ich glaube aber nach meiner Schägung an— 
nehmen zu dürfen, daß für die Induſtrie der Geſamtſchutz, 
refp. für den Staat bie finanzielle Einnahme, ſich in beiden 
Fällen ziemlicd) gleich bleibt. 

Meine Herren, der Grund, aus dem ich Ihnen dieſen 
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Vorſchlag mache, ift nicht bloß der, die auf dieſe feineren 
Eifenwaren bafierte größere Arbeit zu ſchützen, fondern haupt- 
fächlich der, die Veredlung, welche jet vielfach aus fremdem 
Halbfabrifat im Inland ftattfindet, nicht leiden zu laffen; 
denn dieſe würde leiden, wenn ein Xrtifel, der im Inlande 
erft mit einem Metallüberzug bededt oder gefirnißt oder ab» 
geichliffen werden foll, genau denfelben Zollfag trägt wie der» 
jenige, der dieſe Veredlung bereit3 im Ausland erfahren hat. 
Sie haben vorhin widerſpruchslos den Eingangszoll auf Weiß- 
bleh von 5 Mark pro 100 Kilogramm angenommen. Nun 
gibt e3 ja eine Anzahl Fabriken von Kochgeſchirren, die im 
Norden liegen und die fpeziell, wie fie behaupten, auf eng— 
liſches Weißblech angemwiefen find und num fürchten, daß ihnen 
da3 Weißblech um diefen Zollbetrag verteuert wird. Nun 
läßt fich nicht Teugnen, daß die Fabriken, die Kochgeihirre 
aus Weißblech *) herftellen, das einen Bollfag von 5 Mark 
trägt, bei Annahme von 20 bis 30 Prozent Abfall bei der 
Fabrikation in dem Zollſchutz von 5 Marf nicht einmal das— 
jenige wiederfinden, was fie al3 Zoll für das Halbfabrifat be- 
zahlt haben. 

Ebenfogut könnte ih Ihnen eine Reihe anderer In— 
duftriezweige nennen, — fie find ja teilweije in Petitionen 
repräfentiert — bei denen auch feine Trennung eingeführt ift 
zwifchen dem Rohmaterial und dem Fertigfabrifat und welche 
ebenfall3 Hinfichtlich ihrer auf Veredlung berechneten Fabri— 
fation durch die Regierungsvorlage von erheblihem Nach— 
teil bedroht find. Bis 1870 ift auch die Trennung faft ganz 
in der von mir vorgefchlagenen Weife im Bolltarif enthalten 
gewejen, und auch heute noch bejteht nicht bloß in Frankreich, 
fondern auch in Oeſterreich die analoge Beitimmung, wonach 
die groben Eifenwaren in drei Kategorien eingeteilt find. 
Bis 1870 Hatten wir formell freilich nur zwei Kategorien, 
zu 2 Taler 20 Sgr. und 1 Taler 10 Sgr., aber das lag daran, 





*) Im Text ſteht „aus Kochgejhirren Weißblech“. 
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daß das, was ich entjprechend der heutigen Regierungsvorlage 
unter bie erfte Kategorie der groben Eifenwaren mit 3 Marf 
hineingebradht habe, damal3 unter Materialeifen ftand mit 
dem ganz analogen Sab; e3 ift das alfo nur eine formelle 
Differenz. 

Ein fernerer Gegenftand meines Amendements bezieht 
fi) darauf, daß ich eine bejondere Pofition aus den gewalzten 
und gezogenen Röhren aus jchmiedbarem Eifen mit 5 Marf 
zu machen vorſchlage. Hier liegt ein ganz ähnlicher Grund 
vor wie bei der Weißblechfabrifation,*) nur noch in erheblicherem 
Ma. Diefe Röhren werden gemacht teil3 aus gewalztem Fladh- 
eilen, teild aus Blechjtreifen, alfo einem Material, da3 einen 
Bollfag von 3 Mark entrichtet. Wenn Sie nun da3 Roh- 
material für dieſe jehr wichtige Yabrifation verteuern, Die 
mit großen Schwierigkeiten zu fämpfen hat, die auch noch 
nicht fehr alt ift in Deutfchland, die nach dem alten Tarif 
fogar gefhügt war mit demſelben Zollſatz wie für die feineren 
groben Eifenwaren — wenn biefe Induſtrie ihr Blech mit 
3 Mark verzollen muß, jo liegt es auf der Hand, daß fie 
durch die Abfälle und jonftigen Fabrifationsabgänge in eine 
ganz ungerechtfertigte Lage fommt, wenn aud ihr fertiges 
Fabrifat nur mit 3 Mark gefhügt wird. Ich beantrage des— 
halb, — und ich glaube, daß da jedes Blatt der Engquete, 
ba3 fich auf diefen Gegenſtand bezieht, mir zur Seite fteht — 
bier einen Sat von 5 Mark einzuführen. 

Wie gejagt, meine Herren, ich glaube, daß ſachliche Gründe 
gegen eine derartige Trennung nicht wohl anzuführen fein 
werben. Das Kriterium, das bei ber Bollabfertigung notwendig 
vorhanden fein muß, ift durch die Nomenklatur, die ich in 
Verbindung mit einigen anderen fachverftändigen Mitgliedern 
des Haufes gewählt habe, gewährt. Das einzige Bedenfen 
fann hier nur fein, daß die Vereinfachung de3 Tarif3 dadurch 
eine Störung erleibet; eine Bollerhöhung findet nicht ftatt. 
Wenn Sie aber diefem formalen Bedenken gegenüber nur 


*) Im Tert fteht „den Weißblechfabrifen“. 
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ba3 eine entgegengehalten, daß Sie mit Annahme *) meines 
Amendement3 der Hagener und Remſcheider Induſtrie, die 
mir ebenjo am Herzen liegt mie irgend einem Mitgliede 
des Haufes, eine wejentliche Aufhilfe gewähren und auch ben- 
jenigen Elementen dort helfen, die ſich durch die Einführung 
ber Stabeifenzölle beeinträchtigt glauben — und ich glaube, 
ed gibt allerdings eine Minderheit, die diefer Anjicht ift, 
— fo wird e3 dazu beitragen, die Gemüter zu beruhigen, 
bie Gegenſätze zu verjöhnen und auch dort eine einmütige 
Zuftimmung zu der Vorlage der Regierung und zu den Be- 
fchlüffen des Haufes zu erwirken. 


Nachdem der Bundesratskommiſſar Burchard den Grund: 
gedanken der Anträge Stumm und Melbed als bereditigt an=- 
erfannt und nur gebeten hatte, möglichſt an dem Tarife feine Aen- 
derungen borzunehmen, fam Bamberger auf die Erörterung des 
16. Mai zuräd, und fagte: „Nur was das Weißblech betrifft, 
weil wir bierbon eben fprechen, muß ich bemerken, daß ich nicht 
gejagt habe bei einer früheren Gelegenheit, daß die Aoalition 
wiederhergeftellt jet, jonbern ich habe gejagt, fie wäre bereits fo- 
weit wieder gediehen, daß die Herren fich berftändigt hätten zu 
Preiserhöhungen und Birkulare dahin ergangen feien; das war 
die Meldung, die mir bon Intereſſenten gelommen war, und wenn 
geftern bemerkt worden ift, daß nicht alle Weißblechfabrifanten in 
der Koalition früher geweſen feien, jo ift mir das allerdings ganz 
wohl bewußt. Ich weiß, daß Dillingen beijpielöweije nicht 
mehr dabei ift, aber ich müßte mich fehr irren, wenn es nicht ur 
fprünglich dabei geivefen wäre.“ Demgegenüber äußerte jih Stumm 
in einer perjönlihen Bemerkung: 


Abgeordneter Stumm**): Meine Herren, der Herr Ab- 
georbnete Dr. Bamberger iſt auf eine Bemerfung, bie ich 
geftern zu feiner Behauptung über die Koalition der Weiß- 
blechfabrifanten gemadht habe, zurüdgelommen. Gejtatten Sie 
mir, zur Aufrehterhaltung des Wortlaut3 meiner geftrigen 
Ausführung einfach das vorzulefen, was Herr Bamberger 


*) ©. 1294. 
*) S. 1301. 
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in der Generaldebatte gejagt hat. Er hat fich fo geäußert: 
Die wenigen Weißblechfabrifanten 3. B., 6 an ber 
Bahl, die früher Deutjchland beherrfchten, weil fie 
unter fich die Breife firierten, weil hinter ben Boll- 
mauern der deutſche Blechlonfument ihnen die Ware 
ablaufen mußte, find ihrer Sache jchon jo ficher, 
daß fie ihre Koalition wieder ind Werft 
gejegt haben. 

Ich meine, bamit fallen die legten Ausführungen des Herrn 

Abgeordneten Bamberger in fich zufammen. 


Es wurde dann zunädft über ben Untrag Melbed abge- 
ftimmt, welcher die Einteilung, welche der Antrag Stumm bor- 
ſchlug, noch weiter ins einzelne ausführte Er fiel, und nach ihm 
der Untrag Stumm, Sodann wurde die Negierungsvorlage bon 
6e 1 und 2 nebft Anmerkung angenommen. 
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Sünfundfünfzigite Sitzung 
Mittwoch, den 28. Mai 1879 


Vorläufige Einführung des neuen Zolltarifs 


Mitten in der zweiten Beratung bes Zolltarifs wurde am 
19. Mai 1879 die erfte Beratung des Gefegentivurfs, betreffend 
die vorläufige Einführung von Uenderungen des Bolltarifs (Nr. 178 
der Anlagen), begonnen. Diejelbe wurde jo rajch gefördert, daß 
am 28, Mai, während noch die zweite Beratung des Zolltarifes 
andauerte, bereitö die dritte Leſung diejes Geſetzentwurfes ftatt- 
finden fonnte, 

Am 26. Mai hatten Windthorft und Dr. Hammader 
den Antrag (Nr. 215 der Drudjachen) geitellt, 1. den 8 1 des Ge— 
ſetzes über die vorläufige Einführung bon Wenderungen bed Boll- 
tarifs (Nr. 209 der Drudjachen) folgendermaßen zu faſſen: „Die 
Eingangszölle von den in Nr. 6a (Roheiſen aller Art uſw.), 25 
(Material- und Spezerei-, auch Konditorwaren), jowie 29 (Petroleum) 
des Entwurfes eines Gejehes, betreffend den Bolltarif des deutſchen 
Bollgebietes, vorgejehenen Gegenftänden können buch Anordnung 
des Neichsfanzlers in derjenigen Höhe in vorläufige Hebung ge— 
jet werden, welche der Reichstag bei der zweiten Leſung des 
Zolltarifg Shes und des Geſetzes, betreffend die Beſteuerung des 
Tabaks, genehmigt hat oder noch genehmigen wird“; 2. eventuell: 
im 8 1 des aus den Beſchlüſſen der 15. Kommiſſion hervorgegangenen 
Gejegentiwurfes — Nr. 209 der Druckſachen — Zeile 1 dor „Tabak“ 
zu jegen: „Roheifen aller Art, Brucheifen und Abfälle aller Art 
bon Eiſen.“ 
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Dazu ftellte Stumm am 27. Mai folgenden Unterantrag 
(Nr. 219 der Drudjachen): „Der Reichstag wolle beichließen: 

1. in dem Prinzipalantrage sub 1, zweite Zeile, die Worte; 
„Nr. 6a (Moheifen aller Art uſw.)“ zu ftreihen und an 
deren Gtelle zu jegen: „Nr. 6 (Eifen und Eifenwaren), Rr. 
15b (Majchinen)“; 

2. in dem eventuellen Untrage sub 2, die Worte: „Roheifen aller 
Urt, Bruceijen und Abfälle aller Art von Eiſen“ zu ftreichen 
und dafür zu jegen: „Eijen und Eijenwaren (Nr. 6 des Tarif- 
entwurfs), Maſchinen (Nr. 15b des Tarifentiwurfs).“ 

Bu dem Gejegentwurf lag weiter ein Antrag Dr. Zinn (Nr. 226 
der Druckſachen) vor, der in feiner legten Form den 8 1 des Gejeh- 
enttwurfes folgendermaßen zu faſſen vorſchlug: „Die Eingangszölle 
für Roheifen aller Art, Brucheiſen und Abfälle aller Art von Eifen, 
für Tabak und Wein, welche durch die dem Reichstage gegenwärtig 
vorliegenden Gejegentwürfe, betreffend die Befteuerung des Tabaks 
und den Bolltarif des deutjchen Zollgebietes, beantragt find, können 
dur Unordnung des NReichsfanzlerd vorläufig in Hebung gejegt 
werden.“ Ein BZufagantrag Trautmann dazu wollte die Höhe 
der einftweilen zu erhebenden Zölle bejchränfen, und zwar für 
Roheifen auf 50 Pf. Eugen Richter befümpfte denjelben. 


Ubgeordbneter Stumm*): Meine Herren, zum erjten Mal 
im parlamentarifchen Leben bin ic) in der Lage, mic) mit dem 
Herrn Abgeordneten Richter im Einklang zu befinden, und 
zwar in der Beurteilung, die er dem Antrag Trautmann 
hat angedeihen laſſen. Ich meine dies allerdings fpeziell hin- 
jihtlih des Eifens, in bezug auf Petroleum und die anderen 
Artikel ift es nicht meine Abſicht, in die Sache näher ein- 
zugehen, weil ich glaube, daß die Reden, die wir hier pro 
et contra halten, gegenüber den Dispofitionen der Majorität 
des Haufes doch nur fromme Wünjche bleiben werden. Was 
aber die Ausführungen des Herrn Abgeordneten Richter 
über den Vorſchlag des Wbgeordneten Trautmann, den 
Noheifenzoll proviforifch mit 21, Sgr. zu erheben, anbetrifft, 
fo unterfchreibe ich jedes feiner Worte. Meine Herren, das 
würde nur die Folge haben, daß mir ganz unnötigermeife 


*) ©. 1515. 
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ba3 Rohmaterial für gewiſſe Fabrikationszweige, wenn auch 
nur für einige Wochen, verteuern, während ber Zweck, ben 
man mit der Sperrung erreichen will, abjolut nicht erreicht 
wird. 

Der Herr Abgeordnete Laster hat bezug genommen auf 
bie Verhandlungen, die in den einzelnen Fraktionen dieſes 
Haufes angeblih ftattfinden und die bezug haben auf bie 
Ichließlihe Abftimmung über die Höhe bes Noheifenzolfes. *) 
Ich will darauf nicht näher eingehen, ich ftimme darin mit 
dem Herrn Abgeordneten Windthorft überein, daß nie- 
mand heute ein feftes Urteil darüber ausfprechen Tann, in welcher 
Höhe der Roheifenzoll in dritter Lefung angenommen wird, 
aber darauf, glaube ich, können wir alle mit Sicherheit rech- 
nen, daß der Roheiſenzoll überhaupt auch in dritter Leſung 
beftätigt werden wird, und ferner darauf, daß der Noheijen- 
zoll jedenfalls höher als 25 Bf pro Zentner normiert wer- 
ben wird. Ich glaube, darüber wird fein Mitglied des Haufe 
zweifelhaft fein fönnen, ich bin es menigjtens nicht, und da 
ich es nicht bin, fo folgere ich daraus, daß die Spekulation, 
wenn fie auch einen Zoll von 21 Sgr. pro Zentner während 
ber Sperrzeit bezahlt, immerhin ficher ift, daß fie einen Teil 
des Bolles erfpart, ber fpäter erhoben wird. Alſo die Spe- 
fulation würde nur in der Weiſe eingefchränft werben durch 
ben Antrag Trautmann, daß ber Gewinn pro Zentner 
ein weniger hoher fein würde, er wird aber immer noch fo 
ftarf bleiben, daß die Einfuhr von Roheifen nad) wie vor eine 
abnormal hohe fein wird, Der Herr Abgeordnete Richter 
hat zwar die Gefahr der großen Einfuhr dadurch abzuſchwächen 
gefucht, daß er uns erzählt Hat, feinen Privatmitteilungen 
nad fei das englifche Lager in NRoheifen nur 1/, fo ftarf, wie 
e3 von anderer Geite geſchätzt worden fei, und er ſprach von 
ber Ziffer 11% Millionen Tonnen oder 30 Millionen Zentner. 





*) Lasker hatte gejagt, der Roheifenzoll bon einer Mark fei 
noch abhängig vom Roggenzoll bon einer Marl. 
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Meine Herren, ich möchte den Herrn Abgeordneten Richter 
fragen, was verjteht er eigentlich unter englifhem Lager 
von Roheifen? Nach feinen Anführungen aus Glasgow fcheint 
er bie gejamten englifhen Vorräte zu vermwechfeln mit den— 
jenigen fchottifchen Vorräten, die ald Warrants in Glasgow 
lagern; da8 mag allerdings vielleicht 1/, alles Roheifens be- 
tragen, da3 in England überhaupt vorhanden ift, und infofern 
würden beide Rechnungen übereinftimmen, denn nicht bloß, 
daß in Glasgow eine ganze Menge Roheifen an den Hod)- 
öfen lagert, da3 nicht zu den Warrants gerechnet wird, ganz 
abgejehen davon, daß in Cumberland und Wales überall große 
Borräte liegen, fondern vor allem ift Middel3borough heute der 
Hauptmittelpunft der Roheifenproduftion Englands. Cleve— 
land hat, wie ich Ihnen das für Deutjchland bei Gelegenheit 
ber zweiten Leſung ber Eifenzölle ausgeführt habe, auch Glas— 
gow in feiner Bedeutung herabgedrüdt, und nicht Glasgom, 
fondern Middelsborough ift heute der maßgebende Markt für 
Noheifen in England. 

Der Herr Abgeordnete Sonnemann hat nun die Ge- 
fahr ber vermehrten NRoheifeneinfuhr nad) Deutfchland da— 
durch abzuſchwächen gefucht, daß er jagte, im Jahre 1873 
oder 1874 ſei noch mehr englifches Roheifen eingeführt worden 
als jegt. Das ift zugegeben, ich habe aber bereits bei Gelegen- 
beit der zweiten Leſung über den Roheifenzoll ausgeführt, - 
daß damals in Deutfchland bei dem Konfum von Roheifen per 
Kopf nicht genug Roheifen produziert worden und daß darum 
die Einfuhr des englifchen Roheiſens eine Notwendigkeit und 
eine Wohltat geivejen fei. Das gebe ich alfo zu, daß in den 
Sahren 1873 und 1874, in der Zeit, wo wir felbjt nicht ge— 
nug Noheifen machten, die Einfuhr eine jtärfere mar, 
ba3 beweiſt aber in der Sade gar nichts. Wenn der 
Herr Abgeordnete Sonnemann bie Einfuhrzahlen pro April 
aufgeführt hat für das Roheiſen, welches nach engliichen Be— 
richten direft nach Deutfchland und nad) Holland eingeführt 
worben fei, fo bemerfe ich darauf: erſtens hat der Herr Ab- 
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geordnete Sonnemann jelbjt zugegeben, daß in dieſer Zeit 
600 000 Zentner, wenn ich nicht irre, mehr eingeführt worden 
jeien al3 im Vorjahr. Dann hat er aber*) ganz vergejjen, 
daß Antwerpen der Hauptimportplag von engliihem Roh— 
eifen für den ganzen Oberrhein und Elſaß-Lothringen ift und 
daß über Antwerpen ganz bedeutende Duantitäten hereingehen, 
die er nicht mitgerechnet hat. ch Fenne die Jmportzahlen von 
Antwerpen auch nicht ganz genau pro April, ich will aber 
den Herrn Abgeordneten Sonnemann darauf aufmerffam 
maden, daß nad einem mir vorliegenden Briefe eine zu— 
verläfjigen Gewährsmannes, dejjen Namen ich nennen Fönnte, 
in Emmerich, aljo über Holland, eingeführt worden jind im 
Monat April 1879 787000 Zentner gegen 290000 Zentner 
im April 1878, Alfo in Emmerid) ift im legten Monat April 
das dreifache Duantum Roheiſen eingeführt worden wie 
im vorigen Jahre. Der Brief fteht zur Dispofition für alle 
die Herren, die ihn haben wollen, und id) glaube, der Gewährs— 
mann wird mid) jedes weiteren Beweiſes überheben, daß bie 
Zahlen richtig find. 

Nun jagt der Herr Abgeordnete Dr. Lasker: an fid 
wäre ich ja geneigt, der Gefahr der Umgehung des einzu— 
führenden Roheiſenzolls für die nächſte Zeit dadurch zu be— 
gegnen, daß ich hier Remedur eintreten laſſe, aber die Ungemiß- 
heit, in welcher Höhe der Zoll fpäter **) eingeführt wird, hält 
mid) davon ab. Nun follte ich denken, daß der Herr Abgeordnete 
Lasker feine Bedenken dadurch könnte befeitigen laffen, daß 
er fich vergegenmärtigt, daß die Differenz, welche beftehen 
bleibt zwifchen dem jeßigen Sperrzoll und dem fpäter definitiv 
einzuführenden Zoll, ja zurüdgezahlt wird. Wäre die Sache 
umgefehrt, führten wir einen niedrigen proviforifchen Zoll 
ein und fpäter einen höheren Zoll definitiv, dann wäre feine 
Befürchtung allerdings begründet. Wber ich glaube, feiner 





*) Im Tegt fteht „eben“, 
) ©. 1516. 
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von Ihnen denkt daran, einen höheren Roheifenzolf ala den 
bereit3 in zweiter Lefung angenommenen zu beantragen. Ich 
weiß nicht, ob die Herren glauben, e3 würde vielleiht *) von 
unferer Seite gejchehen; ich meinerfeit3 habe nicht die Abjicht 
dazu. ch glaube, dazu liegt auch fonft in feiner Weife eine 
Gefahr vor. Aber das erfläre ich auch) für meine Perfon, mit 
Bewilligung dieſes Sperrgejeges an fi) verpflichte auch ich 
mid) nicht dazu, in dritter Lefung abfolut auf 5 Groſchen 
zu bejtehen. Ich glaube, daß fein Abgeordneter mit feiner 
heutigen Abftimmung eine Verpflichtung in der Richtung über- 
nimmt, jondern jeder behält fi) vor, den Zoll in dritter 
Leſung anzunehmen, wie er ihm fonveniert. 

Nun, meine Herren, möchte ich Sie bitten, konform den 
Erflärungen, die wir vom Bundesratstiſch gehört haben, es 
einfach bei den Beichlüffen zweiter Leſung zu belaffen, natür— 
lich vorbehaltlih der redaktionellen Amendements, die zu 
8 4 geitellt worden find. So ſympathiſch mir auch einige 
von den Anträgen find, die geitellt worden find, namentlich 
der Antrag Zinn, fo bin ich der feften Ueberzeugung, daß bie 
Annahme diefer Amendement3 eine Konfuſion hervorrufen 
würde, an der da3 ganze Geſetz fcheitern könnte. Wenn ich 
auch mwünfchte, daß das Geſetz in etwas wirkſamerer Faffung 
bewilligt würde, jo enthält immerhin das Gejeß, wie wir es 
geftern angenommen haben, fo bedeutende Vorzüge, daß ich es 
nicht glaube verantworten zu können, dasſelbe jcheitern zu 
laffen. $c bitte Sie dringend, laſſen Sie e3 bei den Be— 
jchlüffen zweiter Leſung bemwenden. 


In der Abftimmung fiel zunächſt der Zufagantrag Traut- 
mann, jodann der Antrag Zinn, und darauf wurde die Regie— 
rungsborlage angenommen, 


*) Im Texrt fteht „bier nicht“, 
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Sinundjechzigite Sitzung 
Dienstag, den 17. Juni 1879 


Zölle auf Lofomotiven und Lofomobilen 


In der zweiten Beratung des Zolltarifes fam am 17. Juni 1879 
die Bojition 15, Inftrumente, Majchinen und Fahrzeuge, zur Ber: 
handlung. Die Gruppe b davon bildeten Majchinen, und dieſe 
waren wieder geteilt in 1. Zofomotiven; Lofomobilen; 2. andere 
Majchinen. Zu 15, bi lag ein Antrag bon Wedell-Malchow 
bor, das Wort Lofomobilen zu ftreihen, Lokomobilen aljo mit einem 
niedrigeren Bolle unter „Majchinen aus jcehmiedbarem Eifen“ zu 
fafjen, unter denen fie bis dahin geitanden hatten. Die Begründung 
dafür lag in der Bedeutung der Lokomobile für den landwirtjchaft- 
lihen Bertied. Bon Wedell-Malchow begründete feinen An- 
trag felbft. Die Negierungsporlage enthielt 8 Mark Zoll für Lofo- 
motiven und Lofomobilen. Ein Untrag Sonnemann-Löwe 
wollte Lofomotiven und Lofomobilen mit einem Zoll von 4 Mark 
auf 100 kg und andere Mafchinen durchgängig mit 2 Mark auf 
100 kg belegen. Ein Untrag Richter ſchlug für Lofomotiven und 
für Lofomobilen 5 Mark Boll für 100 kg vor. Der Kommiſſar des 
Bundesrates, Geheimer Regierungsrat Burchard, befämpfte ben 
Untrag von Wedell-Malchow damit, daß Lofomotiven und 
Zofomobilen ſich an Wert jehr nahe ftänden und durch feine Be— 
ariffsbeftimmung genau zu trennen jeien. 


Abgeordneter Stumm*): Sch glaube, meine Herren, der 
Herr Regierungskommiſſar hat Ihnen ſchon nachgemiejen, daß 


*) ©. 170. 
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ber Antrag von Wedell vom Standbpunft ber heutigen Tech— 
nit geradezu *) undurdhführbar ift. Sch behaupte, nicht bloß 
fein Bollbeamter, fondern auch fein mechanischer Techniker 
ift imftande, Ihnen eine genaue PVefinition zu geben für ben 
Unterfchied zwiſchen Lofomotiven und Lofomobilen. Das 
Warenverzeichnis,**) von dem ber Herr Vorredner gefpro- 
chen,***) geht allerdings ziemlich leicht darüber hinweg und 
hat in den legten Jahren nur deshalb feinen Uebelſtand her- 
vorgerufen, weil bie Zofomobilen wie die Lokomotiven gleich- 
mäßig zollfrei waren; e3 konnte alfo dadurch feine Schwierigkeit 
entftehen. Vorher, folange noch Zölle fehlten, war der Stand- 
punkt techniſch ein ganz anderer wie heute, und die Kombination 
zwiſchen ftationär wirkenden Maſchinen und ſolchen, }) die 
gleichzeitig fi auf den Schienen felbftändig fortbewegen kön— 
nen, hat damals nicht in dem Maße ftattgefunden wie heute, 

Die Dampfwalzen hat Yhnen der Herr NRegierungs- 
fommijfar bereit3 angeführt; ich füge dem Hinzu bie Kols— 
ausdrudmafchine, eine häufig in der Kohlen reſp. Eiſenindu— 
ftrie gebraudte Maſchine. Sie bewegt ſich auf ben Schienen 
jelbft weiter, fährt hinter ben einzelnen Defen vor und drüdt 
fie dann feftftehend aus. Ya, felbft in der Landwirtfchaft 
werden ähnliche Mafchinen gebraudt. Sie haben beifpiela- 
weife Lokomobilen, bie felbfttätig auf das Feld fahren und 
dort ftationär wirken, um Dampfpflüge und andere Arbeits- 





*) Sm Tert fteht „gerade“, 

*) Das Warenverzeichnis enthielt folgende Begriffsbeftimmung: 
„Als Lokomobilen find alle folche transportablen Dampfmafchinen 
anzujehen, welche dazu beftimmt jind, teils in unmittelbarer Wir- 
fung, teil8 durch Mebertragung auf andere (3. B. Iandwirtichaftliche 
Maſchinen) von der Stelle aus (ftationär), alſo als Motor (trei- 
bende Sraft) zu dienen.” Danach war 3. B. eine Straßendampf- 
walze eine Lokomotive, während fie ihrem Weſen nad zu den Loko— 
mobilen gehört, da fie andere Arbeit als die Bewegung von Gütern 
nad einem Ziele verrichtet. 

+) ©, 1701. 

+) „Und ſolchen“ fehlt im Tert. 
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majchinen in Bewegung zu ſetzen. Alfo, meine Herren, find 
das Lofomotiven oder Lokomobilen? Ich behaupte, niemand 
ift imftande, da3 genau feftzuftellen. 

Aber auch abgefehen von dieſen technifchen Uebeljtänden 
bin ich der Anficht, daß der Herr Abgeordnete von Wedell 
ber Landwirtfchaft in feinem Amendement einen fehr fchlechten 
Dienft ermweilt. Ja, wenn er vorgejchlagen hätte, die Loko— 
mobilen ganz zollfrei zu laffen, das würde ich verftanden 
haben; aber die Lofomobilen mit einem ſolchen Zolle zu be— 
legen, der auf der einen Seite die engliihen Lokomobilen, 
bie eingeführt werben, erheblich belaftet, auf der anderen Seite 
nicht die inländifche Konkurrenz herausfordert, ſchärfer auf den 
2ofomobilenbau überzugehen, und dadurch ein Kompelle *) 
gegen den Zoll zu errichten, ift mir ganz unverftändlid. Ich 
behaupte, durch die Einführung eines angemefjenen Zollſatzes 
— und ala ſolchen jehe ich einen Zollfaß von 8 Marf pro 
100 Kilo in minimo an — wird bie inländifche Fabrikation 
von Lolomobilen, die bis jet auf grund der Bollaufhebung 
allerdings faft gänzlich geichlummert hat, mwenigitens lange 
nicht in der Weife ſich ausgedehnt hat, wie e3 möglich fein 
würde, fehr bald fo weit fein, daß es nicht mehr heißt, die 
Lokomobilen fommen beffer aus England, jondern derſelbe 
Buftand wird eintreten mie bei den Lofomotiven, von denen 
foir alle wiffen, daß fie in Deutfchland mindeftens in derjelben 
Qualität gebaut werben als in England, während, wenn e3 bei 
dem ungenügenden Zollfage bleibt, die Lofomotivfabrifen ſich 
nicht diefer Ummandlung unterziehen werden und Sie lediglich) 
nur eine Belaftung der Landwirtichaft hervorrufen ohne den 
Vorteil der inländiſchen Konkurrenz. 

Die Wertdiffereng zwifchen den beiden Gegenftänden, Loko— 
motiven und Lokomobilen, ift fo Hein, — die Ummandlung 
ber Fabrikation von Lokomotiven, die, wie Sie alle willen, 
jegt nur zum Heinften Teile befchäftigt ift, ift fo leicht auf 





*) Nötigungsmittel, äußerlicher Beweggrund. 
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Rolomobilen zu vollziehen, daß e3 mit Sicherheit in Ausficht 
fteht, daß die Einführung eines angemeffenen Zolles eine jehr 
lebhafte Konkurrenz — qualitativ und quantitativ — des In— 
lande3 mit dem Auslande für den Lokomobilenbau hervor» 
rufen wird. 

Ich bitte Sie aljo, meine Herren, den Antrag von We— 
dell-Malchow aus techniſchen Gründen wie gerade im 
Intereſſe der Landwirtfchaft abzulehnen. 

Was den Antrag anbelangt, der zuerjt vom Herrn Prä- 
fidenten vorgelefen worden ift, — ich glaube vom Herrn Ab— 
geordneten Ridert geht er auß*) — menn derjelbe einen 
Bolljab von 4 Mark vorjchlägt, jo glaube ich, daß diefer Antrag 
beinahe undisfutierbar ift. Denn wenn Sie bedenken, meine 
Herren, daß wir den weſentlichſten Gegenjtand, der hier im 
frage fommt, das Blech, bereit3 mit 3 Mark bejteuert haben, 
daß außerdem noch höher verfteuerte Kupferwaren zu diejen 
Zolomotiven und Lokomobilen notwendig find, jö werden Sie 
mir zugeben, daß der Zolljag von 4 Mark noch nicht einmal 
die Auslagen dedt, welche die Maſchinenfabrikanten auf die 
Zölle ihres NRohmaterial3 und ihrer Halbfabrifate haben. 

Auch den Antrag des Herrn Abgeordneten Richter muß 
ih Sie bitten abzulehnen. Ich glaube, daß auch der von 
ihm vorgejchlagene Saß weit entfernt ift von dem Maße, welches 
notwendig ift, wenn überhaupt von einem wirffamen Zoll— 
Ihuß die Rede fein kann, und ich konftatiere, daß der Re 
gierungsvorſchlag, den Sie ja fennen, jchon niedriger ift ala 
die Zollfäße auf Lokomotiven in allen unjeren benachbarten 
Großftaaten. Ich kann mir, da der Herr Abgeordnete Richter 
erft nach mir zumorte fommen wird, feine Motive nicht alle 
im Kopf fonftruieren; ich denfe mir aber, daß das einzige 
Motiv, welches ihn zu feinem Antrag geführt hat, die Koalition 
der deutſchen Zofomotivfabrifanten ift, von der**) er ja be— 





*) Antrag Sonnemann-Löwe-NRidert-Witte. 
*) Im Tert: „denen“, 


reit3 früher gejprocdhen hat. Nun, meine Herren, was biefe 
Koalition felbjt anbelangt, jo ftehe ich feiner Anſchauung an 
fi) gar nicht fo diametral gegenüber, als e3 den Anſchein 
haben fönnte. Auch ic) bin durchaus fein Freund der Koali— 
tionen, weder der Lokomotivfabrikanten noch der Eifenfchienen- 
fabrifanten, aber ich behaupte, gerade durch die Aufhebung 
ber Zölle find diefe Koalitionen fünftlich hervorgerufen, find 
eine Notwendigkeit geworden. Bon dem Momente an, imo 
Sie einen genügenden Zollſchutz einführen, werden die Koali— 
tionen aufhören oder wenigitens ihre Gefahr für das Publikum 
verlieren. Meine Herren, wenn Gie fi benfen, daß eine 
Zofomotive im Durchſchnitt ein Gewicht von nicht einmal 
800 Bentnern hat, daß aljo bei dem Zollfat von 8 Marf pro 
100 Kilo oder vier Mark pro Zentner ein Zollihug von unge» 
fähr 3000 Mark auf die Lokomotive fällt, und daneben bie 
Behauptung des Herrn Abgeorbneten Richter ftellen, daß 
bei früheren Submiffionen durch die Koalition der deutſchen 
Maſchinenfabrikanten ein Plus von 8500 Mark erzielt worden 
ift, — ih will es dahin gejtellt fein laſſen, ob es richtig 
ift, ich fonftatiere nur die Behauptung. — fo werben Gie zu— 
geben, daß die deutſchen Eifenbahnvermwaltungen fi fehr viel 
bejjer jtehen, wenn fie im fchlimmften Fall 3000 Markt mehr 
bezahlen, al3 daß fie jeßt, wo fie auf das eigene Wohlmollen 
angewiefen find, einen weit erhebliheren Mehrbetrag zahlen 
müffen oder wenigftens zahlen. Nachdem Sie die Zölle auf 
Eifen, Eifenfabrifate und Mafchinen aufgehoben haben, jtanden 
die deutſchen Eifenbahnvermwaltungen, vor allen Dingen die 
Chef3 der Staatsbahnverwaltungen, vor der Frage, ob fie 
überhaupt die entfprechende Fabrikation in Deutſchland weiter 
betreiben laffen oder ihr gefamtes Material aus dem Aus- 
lande beziehen wollten. Die Verwaltungen fonnten nicht 
zweifelhaft fein, aber e8 war außerordentlich ſchwer für fie, 
genau bie Grenzen zu finden, innerhalb deren fie dem Inland 
ben Vorzug geben follten. Die deutſchen Mafchinenfabrifen 
ihrerfeit3 fühlten, daß fie auf die Konnivenz namentlich ber 
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Staatsbahnen angewieſen waren, bie ein Intereſſe daran hatten, 
ben beutjchen Lokomotivbau nicht untergehen zu lafjen, und 
fie fuchten deshalb ihre Selbitkoften möglichſt heraufzufchrauben 
und ihre gedrüdte Lage fo ftarf wie möglich) aufzutragen. 
Bon dem Moment aber, wo gejeglich feititeht, ein beftimmter 
Zollſatz ift notwendig, dann aber auch ausreichend für bie 
inländiſche Fabrikation, fällt, wie ich meine, jedes Motiv für 
die Chef3 der Staatsbahnverwaltungen fowohl wie für Die 
Privatbahnverwaltungen weg, auch nur einen Pfennig mehr 
zu bezahlen für das Jnland, al3 der Preis vom Ausland zu- 
züglich des Zolles geftellt wird. Ich behaupte aljo, wenn Sie 
die Koalition oder deren Wirkfamleit belämpfen wollen, jo 
können Gie nicht? nüßlicheres tun, al3 die Regierungsvor- 
lage anzunehmen, während nad) *) Annahme des Antrags Rich» 
ter meiner Anfiht nad) die Verwaltungen jagen werden: 
biefer Zoll genügt nicht, wir find nicht in der Lage, auf 
grund dieſes Zollſatzes bie freie Konkurrenz mit dem Aus— 
lande zuzulaffen, und wir find geziwungen,**) aus Wohlmwollen 
für die imländifhe Induſtrie ihr die höheren Preife meiter 
zu bezahlen. Umgefehrt nad) Annahme der höheren Zölle 
der Regierungsvorlagen wird ſich die freie Konkurrenz mit 
dem Auslande überall Bahn brechen. 

Daher bitte ich Sie, einfach die Regierungsvorlage be- 
ftehen zu laffen. 


Nah Stumm fprah Richter für die Herabjegung bes 
Zolles auf Lolomotiven und Lokomobilen. Dabei behauptete er: 
„Run fagt der Abgeordnete Stumm, er würde alle feine Kraft 
aufbieten, wenn wir den Boll aufheben wollten, die Koalition der 
Fabrifanten wieder zu bejeitigen; ja, alle Achtung dor ihm, aber 
wie will er das möglich machen?“ Dieje Entftellung feiner Aeußerun⸗ 
gen zwang Stumm zu einer Eriwiderumg. Er gab fie am Schlufie 
der Erörterung als perjönliche Bemerkung. 





*) Im Tert jteht „durch“. 
**) S. 1702. 
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Abgeordneter Stumm*): Der Herr Abgeordnete Rich» 
ter hat gemeint, ich hätte gejagt, wenn ber Schußzoll von 
8 Mark angenommen werde, würde ich meine ganze Kraft 
einjegen, um die Soalition der Lofomotivfabrifen zu fprengen. 
Es ift mir gar nicht eingefallen, etwas berartiges zu behaup- 
ten, jondern ich habe nur gejagt, ich würde auch meinerfeit3 
der Anficht jein, da dann auf die Eifenbahnverwaltungen 
in dem Sinne gewirkt werden müſſe, daß fie den Lolomotiv- 
fabrifen oder deren Koalition nicht mehr einen höheren Preis 
bezahlen, als jie dem Ausland zuzüglich des Zolles zu zahlen 
hätten. Ich habe dem hinzugefügt, daß meiner Anficht nad) 
nicht, wie der Herr Abgeordnete Richter meinte, durch An- 
nahme dieſes Vorjchlages die Koalition fofort geiprengt würde, 
fondern nur, daß ihre Wirkſamkeit dadurch abfolut hinfällig 
würde. 


Der Zoll für Lokomotiben und Lokomobilen wurde ſodann 
mit 8 Mark nach der Regierungsvorlage angenommen. 





*) ©. 1703. 
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Zweiundjechzigite Situng 
Donnerstag, den 19. Juni 1879 


Zoll auf See und Flußſchiffe 


Bei der Fortjegung der ziweiten Beratung des neuen Boll- 
tarifes fam am 19. Juni 1879 Bojition 15d, See- und Flußſchiffe, 
zur Verhandlung, für die die Negierungsporlage Zollfreiheit vorjah, 
und zwar einfchließlich der dazugehörigen gewöhnlichen Schiffsuten- 
filten, Anker, Anker: und jonftigen Schiffsfetten, wie auch Dampf- 
majdhinen und Dampfkeſſel. Dazu gehörte noch die Anmerkung 
zu b 1 und 2: „Dampfmajchinen und Dampfkeſſel zur Verwendung 
beim Schiffsbau: frei.“ Als erfter Redner dazu ſprach Mosle. 
Er Fündigte einen Antrag an, nad dem fremde Seeſchiffe, die 
in einem deutjhen Hafen regiftriert würden, eine Regiftriergebühr 
bezahlen ſollten, welche 10 dv. 9. ihres Wertes gleichfäme. 


Abgeordneter Stumm: Ich bedauere fehr, daß der Herr 
Abgeordnete Mosle den Antrag, den er angekündigt hat, 
nicht heute fchon eingebracht hat, denn es iſt ſchwer, ohne 
daß man weiß, ob man e3 mit der Hollfreiheit oder mit der 
Bollpflichtigfeit der Schiffe zu tun Hat, die Konjequenzen für 
die Behandlung der dazu nötigen Materialien zu ziehen. Ich 
glaube deshalb, daß der Herr Vorredner darin recht hat, daß 
man fi heute nur auf den Standbpunft der Regierungs- 
vorlage ftellen fann, d. h. auf ben ber Bollfreiheit der Schiffe, 
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unb da ftehe ich auf dem Standpunkt, daß ich e3 für eine große 
Anomalie halte, daß hier See» und Flußſchiffe für zollfrei 
erflärt werden, während das Material dazu größtenteil3 ver- 
zollt werben muß. Ich glaube, daß auf diefem Weg die Fort» 
eriftenz der deutſchen Schiffsbauinduftrie mit Ausnahme ber 
Bollausfchlüffe geradezu unmöglich gemacht wird. Wenn ber 
Herr Abgeordnete Mosle meint, in Bremen oder Hamburg 
werben Flußſchiffe jo gut wie gar nicht gebaut, fo glaube ich, 
würbe die Einführung eines folhen Zuftandes zur Folge haben, 
daß ber deutſche Schiffbau nad diefen Plägen auswandert 
und ben leßteren damit eine ‘Prämie erteilt wird, die gewiß 
niemand in diefem Haufe herbeiführen mill. 

Nun, meine Herren, würde ich Ihnen den Vorſchlag be» 
reit3 hier bei ber zweiten Leſung gemacht haben, jämtliche 
Materialien, die zum Schiffsbau gehören, in irgend einer 
Form zollfrei eingehen zu laffen, wenn ich nicht aud) der An- 
fiht de3 Herrn Vorredners wäre, daß die eigentliche Stelle 
bazu eine andere ift. Denn, meine Herren, Sie wiſſen ja, 
daß auf grund des Nachtragsprotofoll3 von 1867 das Roh— 
und Brucheifen, welches zum Schiffsbau verwendet twird, ganz 
analog behandelt wird dem NRoh- und Brucheifen, welches im 
Beredlungsverfehr eingeführt und wieder ausgeführt wird. Da 
nun der Veredlungsverkehr hier nicht zur Diskuffion fteht, 
fondern der Kognition der Kommiffion bei Gelegenheit der 
Feſtſetzung des Tarifgeſetzes unterliegt, jo glaube ich, daß 
aud) diefe Frage bort ihre Erledigung finden wird, aber auch 
finden muß, und ich freue mich, daß nicht bloß von dem Herrn 
Vorredner, fondern auch von anderer mir wirtichaftlich näher 
ftehender Seite diefe Anficht ausgeſprochen worden ift. 

Ich möchte nur den einen Wunjch noch hinzufügen, daß 
alles da3, wa3 für ben Schiffsbau auf diefem Gebiet gejchehen 
foll, auch auf die Tauerei Anwendung finden möge. Meine 
Herren, wir haben bei ber Pofition 6 bereit3 in einer An— 
merfung aufgenommen, daß Retten- und Drahtſeile, die zur 
Tauerei gehören, zolffrei eingehen; feitdem haben verjchiedene 


—_ 83 — 


Betenten mit Recht Beſchwerde geführt, nämlich deutſche Fa- 
brifanten dieſer Ketten- und Drahtfeile, daß fie nicht mehr 
mit bem Ausland konkurrieren könnten, weil das Rohmaterial, 
ba3 fie zur Fabrikation bedürfen, verzollt werden müſſe, mäh- 
rend das Fabrikat zolffrei eingehe. Sch glaube, daß das Prinzip, 
daß Halbfabrifate und Rohmaterialien, die für den Schiffs— 
bau eingehen, analog behandelt werden den ausländiſchen Fa— 
brifaten — im Veredlungsverkehr, — daß diefer Grundjag 
auch angewendet werden muß auf die Gegenjtände der Tauerei, 
wenigjtend auf diejenigen, welche wir bereit3 bei der Poſ. 6 
für zollfrei erklärt haben. 

Wenn ich mic) auf diefen Standpunkt ftelle, fo erfläre 
ich für meine Perfon, daß ich dies nur vorbehaltlich des noch 
zu erwartenden Antrages des Herrn Abgeordneten Mosle 
tue. Wird der angenommeen, fo ift eine Remedur in dem von mir 
berührten Sinn natürlich nicht mehr nötig. 


Die Boflfreiheit der Schiffe wurde nad) der Regierungsborlage 
angenommen. 
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Achtundſechzigſte Sitzung 
Montag, den 30. Juni 1879 


Rohkupferzoll 


Sn der Fortſetzung der zweiten Beratung des neuen Zolltarifes 
wurde am 30. Juni 1879 Bofition 19, Kupfer und andere nicht be— 
fonder8 genannte uneble Dtetalle, Legierungen aus unedlen Me- 
tallen, anderweitig nicht genannte, und Waren daraus, behandelt. 
Der Berichterftatter, Graf von Frankenberg, wies darauf 
bin, daß die Tarifkommiſſion bereits beichloffen habe, Rohkupfer 
zollfrei eingehen zu laſſen, trogdem Deutichland nur die Hälfte 
feines Kupferbedarfes jelbit erzeuge. Ein Antrag von Neumann 
Stumm jhlug die Erhebung eines Zolles von 3 Mark auf Rob: 
fupfer dor, wie derjelbe bis 1865 beftanden hatte. 

Der Antrag bon Neumann:-Stumm (Nr. 388 der Drud- 
ſachen) Tautete: „Der Reichstag wolle bejchließen, in Nr. 19a bie 
Worte: „Kupfer: und andere Scheidemünzen frei“ zu ftreichen und 
an deren Stelle zu jegen: „Kupfer: in rohem Buftande oder als 
Bruch pro 100 kg 3 Mark,“ Anmerkung: „Kupfer und andere 
Sceidemünzen frei.“ Stumm brad) für den Antrag in der fol- 
genden Rebe eine Lanze. 


Abgeordneter Stumm*: Meine Herren, e3 wird mir 
wirklich nicht Teicht, hier in einem wichtigen Punkt gegen bie 
übereinftimmenden Befchlüffe der Tariflommiffion mit der Re— 


*) ©. 192. 


ze er 


gierungsvorlage anzulämpfen. Denn, meine Herren, ich er- 

fenne — ich glaube mit allen unbefangenen Leuten im Lande 
— an, daß jelten eine wirtichaftlihe Vorlage an eine par» 
famentarifche Körperichaft feitens der Regierung gelangt ift, 
die mit folder Sachkenntnis, ſolchem Fleiß und jo richtiger 
Abwägung der einzelnen Intereſſen vorbereitet wurde, wie dies 
jeiten3 der vom Bundesrat eingejegten Tariffommiffion ſowohl 
wie ſeitens unferer eigenen Kommijfion der Fall geweſen ift. 
Diefe Anerkennung, meine Herren, die ja auch durch die Be- 
ichlüffe diejes Haufes in den meiften Fällen fanftioniert wor— 
ben iſt, verhindert mich aber nicht, zu fonftatieren, daß ein- 
zelne Zweige, namentlich der Metallinduftrie, etwas ftiefmüt- 
terlich dabei weggefommen find. Der Herr Abgeordnete Schr ö- 
der-Lippſtadt hat in ber vorigen Sitzung bereit3 Anträge 
auf Remedur in bezug auf Blei, Zinf und Zinn eingebradt, 
und Sie haben dieje Anträge angenommen. Der Antrag von 
Neumann fchlägt Ihnen heute eine ähnliche Remedur in 
bezug auf Kupfer vor. Allerdings läßt jich nicht verfennen, 
daß e3 fich bei dem Antrage des Herrn Abgeordneten Schrö- 
der um Metalle in einem etwas weiter verarbeiteten Zu— 
ftande, in gemwalztem Zuftande, handelt, während wir e3 hier 
mit Rohfupfer zu tun haben. Diefer Gegenjaß ift aber ledig- 
fih ein äußerliher und fcheinbarer, denn ich glaube, daß 
mir nicht beitritten werden wird (und der Herr Abgeordnete 
Schröder, wenn er hier wäre, würde Died am mwenigften tun), 
daß da3 Nohfupfer nicht bloß ein fehr viel wertvollerer, fon- 
dern auch ein Artikel ift, in dem weit mehr Arbeitskraft ftedt 
al3 in dem gewalzten Blei, Zinn und Zink. Ueberhaupt, meine 
Herren, laffen Sie ſich nicht irre machen durd) den Ausdrud 
Rohkupfer. Rohkupfer ift ebenfo wenig ein Rohmaterial wie 
das Roheifen, von dem Sie alle willen, daß es das Probuft 
eine3 ber ſchwierigſten, fomplizierteften und Eoftfpieligften Pro— 
zeffe der Eifenfabrifation if. Ya, meine Herren, ich gehe 
noch weiter, da3 Rohkupfer hat nicht bloß eine dem Hoch— 
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ofenprozeß analoge Verarbeitung *) in dem Rohofen zu er- 
leiden, fondern außerdem noch vier oder fünf ebenfo ſchwierige 
weitere Prozeſſe. Meine Herren, ich wäre verſucht, um bie 
Sachlage hier Har darzulegen, Ihnen eine längere Ausführung 
über dieje fünf Prozefjfe zu halten. Es würde dann niemand 
beftreiten können, daß es ſich in feiner Weife um ein Roh— 
material handelt; aber Ihre Zeit ift mir zu foftbar, vor allem 
aber das Wohlwollen für mich nicht bloß, fondern noch mehr 
für den Antrag de3 Herrn Abgeordneten von Neumann, 
den ich verteidige, und deshalb will ich Ihre Zeit nicht fo 
lange in Anſpruch nehmen und nur in dem alle darauf zu- 
rüdlommen, wenn meine Behauptung etwa von anderer Seite 
beitritten werden jollte. 

Nun, meine Herren, welches find denn die Gründe, aus 
denen man die Hollfreiheit de3 jogenannten Rohfupferd moti- 
viert? Sch Habe bisher vergeblich nad) jtichhaltigen Gründen 
gefucht, und ich muß befennen, daß ber Herr Referent in feiner 
Ausführung fie mir aud nicht an die Hand gegeben hat. Ge— 
ftatten Sie mir deöhalb, Die vom Herrn Referenten vorgeführten, 
fowie die fonft durchtrangpirierten Gründe ganz furz zu wider- 
legen. 

Zunächſt hat man gejagt, — auch der Herr Referent 
hat darauf hingewieſen — e3 handle ſich hier nicht um eine 
Angelegenheit von allgemeinem Nuben, fondern fpeziell oder 
wenigftens weſentlich um die Verhältniffe de Mansfelder Berg- 
baue3, der nicht über ben Umfang von drei biß vier preußi— 
ſchen Kreiſen hinausgehe. Die Prämiſſe zugegeben, meine Her- 
ren, woran liegt denn da3? Das wird mir jeder Sachverſtändige 
zugeben, daß die Kupfererze an fich in Deutfchland ebenfo zahl- 
reich will ih nicht fagen, aber geographifch ebenjomweit ver— 
breitet find wie die Eifenerze und andere Mineralien, die 
in jehr erheblicher Weife getvonnen werden. Sa, ber Supfer- 
bergbau ift fogar ber alteingebürgertfte Bergbau, den wir 
in Deutfchland überhaupt haben, und wenn wir heute ftolz 





) ©. 1903. 


— 337 — 


auf unferen deutſchen Bergbau find, fo gebührt das Verdienſt 
hauptfähli der Schule, die unjere Bergleute in dem alten 
Kupferbergbau durchgemacht haben. Allerdings ift die Ungunft 
ber Zeitverhältnifje und vor allen Dingen die auswärtige 
Konkurrenz eine jo erhebliche geworden, daß im Harz, in 
Thüringen, im Siegenſchen, auf dem Hungrüd, in Weſtfalen 
und am Rhein, und ich könnte noch eine ganze Menge anderer 
Landesteile hinzufügen, daß überall da der Bergbau und der 
Kupferhüttenbetrieb nicht mehr erheblich weiter betrieben wer— 
ben konnte. Faſt ausfchließlih, ich ſage Faft ausschließlich 
die Mansfelder Gewerkſchaft hat es verftanden, durch ihre 
Sahrhunderte hindurch feitgewurzelten Verhältniffe, durch ihren 
ungewöhnlich intelligenten und fleißigen Arbeiterjtand, durch 
die außerordentlich umfichtige Zeitung, deren fie fich erfreut, 
fie hat es vermocht, ihre Produktion, die, wie gejagt, im 
übrigen Deutjchland fait gänzlich eingeftellt ift, nicht nur auf- 
recht zu erhalten, fondern ſogar noch erheblich zu vermehren 
bi8 auf die neuefte Zeit, während in dieſem Augenblid bie 
Konfurrenzverhältniffe, namentlich von ben kanadiſchen Seen 
her, fi) jo außerordentlich gefahrbringend erwiejen Haben, 
daß dieſe Vermehrung, wenn nicht eine Remedur gejchaffen 
wird, auch dort notwendigerweife der Verminderung refp. dem 
gänzlichen Stilfftand Pla machen wird und muß. Das aller- 
dings behaupte ich nicht, da ich fein Freund von Uebertrei— 
bungen bin, daß die Einführung dbe3 von Herrn von Neu— 
mann beantragten Bolljchußes den Mansfelder Bergbau oder 
den jonftigen deutjchen Kupferbergbau ohne weiteres dahin 
bringen werde, das fämtliche für Deutſchland notwendige Kupfer 
zu erzeugen. Dieſer Umftand wird von den Gegnern des 
Zolles benügt und geltend gemacht: da3 bemeift, daß es ſich 
hier nicht um einen berechtigten Schußzoll handelt, denn der 
Schußzoll jest das Rejultat voraus, daß vom Auslande nichts 
mehr eingeführt zu werden braudt. Im umgefehrten Falle 
handelt e3 fi) um einen Finanzzoll; der treffe hier aber aud) 
nicht zu, weil der Mansfelder Bergbau geſchützt werben folle. 


Xille, Die Neben des Freiherrn v. Stumm, I. 22 
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Nun, meine Herren, für alle diejenigen, die überhaupt der 
Anſicht ſind, daß eine ſcharfe Trennung zwiſchen Schutzzöllen 
und Finanzzöllen möglich iſt, für Die mag eine ſolche Argumen— 
tation möglich fein; aber ich behaupte, e3 gibt feinen Yinanz- 
zoll, der nicht auch gewiſſe Induſtriezweige ſchützt, und es 
gibt feinen Schußzoll, wenn er nicht geradezu prohibitiv wirken 
ſol, der nicht gleichzeitig den Charakter eines Finanzzolles hat. 
(Sehr richtig! rechts.) 

Ich Halte jogar den gemeinjchaftlichen Charakter des Finanz 
und Schußzolles in dem vorliegenden Falle für durchaus nüß- 
lich, weil durch denjelben auf der einen Seite ein jehr erheb- 
licher Teil unferer nationalen Arbeit geſchützt wird und auf 
der anderen Seite ber Staatskaſſe ganz erfledlihe Summen 
zufließen, die nach feiner Richtung hin nadteilig find. Wie 
aber die Sache auch fein mag, wir haben verſchiedene Zölle 
hier im Haufe bereit3 bejchloffen, bei denen bie Berhältniffe 
ganz ähnlich lagen. Niemand von Ihnen wird angenommen 
haben, al3 wir einen Zoll auf Dachſchiefer einführten, daß 
in Königsberg Sauber Schiefer werde verwendet werden; und 
als wir den Zoll auf Lohe bemwilligten, haben wir alle ge- 
wußt, daß in Malmedy nad) wie vor belgifche Lohe werde 
verarbeitet werben. In beiden Fällen hat und das aber nicht 
abgehalten, da3 große Ganze im Auge zu behalten und den 
Zoll zu bewilfigen. Im vorliegenden Falle fteht für mid 
feft, daß, wenn auch die Einführung eines Bolles von 3 Mark 
für Rohfupfer nicht imftande fein wird, ohne weiteres den 
gefamten deutſchen Kupferbedarf aus dem Inlande zu er- 
zeugen, er auf der anderen Seite doch wefentlich dazu beitragen 
wird, zu verhindern, daß auch die andere Hälfte aus dem 
Auslande bezogen werden muß, und das fcheint mir jchon ein 
jehr erfolgreiches Refultat zu fein.*) 

Allerding3 wird von anderer Seite behauptet, daß der 
Mansfelder Bergbau ſich in einer fo günftigen Lage befinde, 
daß **) ein Schußzoll überhaupt für ihn gar nicht notwendig 


*) Im Text fehlt „zu“. 
) Im Tert fteht „fo daß”. 
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fei, und e3 wird verwieſen auf eine Anzahl günftiger Geſchäfts— 
jahre, die allerdings vorgefommen find, aber, meine Herren, 
ih könnte Ihnen eine große Reihe von ungünftigen Gejchäftz- 
jahren vorführen, infolge deren die Kuxe der Mansfelder Ge- 
werfihaft jo gut wie gar feinen Wert mehr hatten. Was 
Ipeziell das vorige Jahr anbelangt, fo hat der Reinertrag 
rund 11, Millionen Mark betragen, das iſt an ſich eine 
jhöne Summe, jobald man aber da3 engagierte Kapital damit 
vergleicht, jo reduziert fich die Rentabilität auf ein großes 
Minimum. Meine Herren, die Mansfelder Gewerfichaft ift 
eingeteilt in 69120 Sure, die vor furzem noch einen Wert 
von 300 Mark pro Kur hatten, alfo ein Kapital von 20 Mil- 
lionen Mark repräfentierten. Diefe Kuxe find durch die heftige 
Konkurrenz des Auslandes inzwiſchen auf 80 Taler oder 240 
Mark pro Stüd zurüdgegangen und repräfentieren heute dem 
entiprechend einen geringeren Wert. Nach der erſten Schägung 
würde aljo eine Rentabilität von 724 Prozent, nad) der leh- 
teren 81, Prozent herausfommen. Dabei ift aber zu berüd- 
jihtigen, daß die Mansfelder Gemwerkichaft eine ganze Menge 
von Erwerbszmweigen hat, die mit dem Kupfer nicht? zu tun 
haben, Waldungen, Steinfohlengruben ufm., und wenn man 
die Nußungen, die aus diefem Nebengemwerbe fließen und auf 
673 000 Mark veranfchlagt werden, in Abzug bringt, Jo bleibt 
ein Nuten von rund 916000 Mark für ben eigentlichen Hüt- 
tenbetrieb übrig, da3 heißt 4 bi3 5 Prozent von dem Anlage- 
fapital. Eine ſolche Rentabilität erfcheint für einen Bergbau, 
der mit jo großem Riſiko zu tun hat, und namentlich für eine 
Gewerkichaft, die auch Zubußen zu zahlen hat, an ſich nicht 
ausreichend, fie würde una aber vielleicht davon abhalten kön— 
nen, einen neuen Zoll einzuführen, wenn nicht ganz pofitive 
Tatſachen vorlägen, daß die Verhältniffe fich jegt jchon weſent— 
lich gegen da3 Vorjahr verfchlimmert haben. Meine Herren, 
die vorjährige Rentabilität von 4 bis 5 Prozent bajiert auf 
einem Durchfchnittöpreis von 140 Marf pro 100 Kilogramm 
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Rohkupfer, während das Kupfer heut*) auf 120 Marf her- 
untergegangen ift und wahrſcheinlich noch weiter herunter- 
gehen wird. Da die Mansfelder Gewerfihaft ungefähr 150 000 
Bentner produziert, jo beträgt dieſe Differenz allein zirka 
11/5 Millionen Mark jährlich, und es ift mir verjichert worden, 
wenn ber Preis des Kupferd auf 120 Mark ftehen bleibe, 
fo rejultiere **) daraus jet ſchon eine Unterbilanz der Mans— 
felder Gewerfichaft von 85000 Mark für diefes Jahr. Aber, 
meine Herren, das ijt nicht das jchlimmite, fondern wir müffen 
ausdrücklich bei diefer Gelegenheit die Konjequenzen der Be- 
jchlüffe, die wir bei der Beratung über die Schußzölle über- 
haupt bereit gefaßt haben oder noch fajjen wollen, im Auge 
behalten. Ich will davon abjehen, dab durch Einführung der 
Getreibezölle, der Holzzölle ujw. die Lebensmittel und wichtige 
Materialien für den Grubenbau verteuert werden, aber ich 
erinnere an einen anderen Gefichtspunft: bei Votierung der 
Eiſenzölle haben wir wohl alle der Erwartung Raum gegeben, 
baß der fo tief darnieder liegende Kohlenbergbau daraus einen 
neuen Aufſchwung nehmen werde, daß Kohlen und Kof3 wenig- 
ften3 wieder auf die Selbitloften fommen. Trifft Died zu, fo 
wird ber Koks wenigſtens um 10 Pf pro Zentner teurer 
werden. Nun verwendet bie Mansfelder Gewerkſchaft 1 bis 
11, Millionen Zentner Koks pro Jahr. Das gibt alfo jährlich 
100 bis 125000 Marf, welche infolge ber durch die Einfüh- 
rung ber Eifenzölle zu erwartenden Hebung des Steinfohlen- 
bergbaues die Mansfelder Gewerfihaft an Mehrkoften auf- 
bringen muß. Ich fönnte eine Reihe ähnlicher Beifpiele an- 
führen, die beweijen, daß neben ber Gefahr, welche die aus— 
mwärtige Konkurrenz direkt auf den Mansfelder Bergbau aus- 
übt, eine große Anzahl Konfequenzen aus den übrigen Schuß- 
zöllen zu feinem beften gezogen werben müſſen. Dazu fommt, 
meine Herren, daß in den Jahren 1872 und 1873 dem Mans- 
felder Bergbau dadurch eine große Gefahr drohte, daß durch 


*) S. 1904. 
*) Im Tert ſteht „daß wenn“, „bleibt“ und „reſulliert“. 
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ben Aufihwung bes Kohlenbergbaues in Weftfalen die beiten 
Arbeiter dorthin auswanderten. Jetzt ift dieſe Gefahr nicht 
vorhanden, weil die Kohlenwerfe dort zurüdgegangen find; 
fowie aber ber Bergbau in Weftfalen wieder einen größeren 
Umfang annimmt, wird der Fall abermals eintreten können. 
Dem gegenüber kann man ja fagen: um fo befjer für die Leute, 
daß, wenn der Mansfelder Bergbau ruiniert ift, die Leute 
in Weftfalen Iohnende Arbeit finden können, aber wer geht 
denn eigentlich weg? Nur die jungen Fräftigen Bergleute, denn 
die alten Leute, die mit einem Wohnhaus, mit einem Gärt- 
hen oder Ader angefejlen find, bie können nicht weg, und 
die Kupferhüttenleute überhaupt nit. Dem größeren Teil, 
der zurüdbleibt, kann dann erft recht nicht geholfen werben, 
er verliert gänzlich fein Brot, weil, wenn ber Betrieb ein- 
geſchränkt wird, die Generaljpefen jo ftarf anwachſen, daß 
von einer Rentabilität überhaupt nicht die Rebe fein fann. 
Die Zufhüffe werben dann fo ftarf werben, daß ein Fort- 
betrieb nicht mehr möglich ift. 

Dem gegenüber wird vielfach zugegeben, alle dieſe Schwie- 
rigfeiten liegen zwar vor, fie find aber hauptſächlich ver- 
fchuldet von der preußifchen Gefeßgebung. Wir find, das 
möchte ich darauf ermwidern, gar nicht in der Lage, bie 
preußifche Gefeßgebung zu Dirigieren, und diefer Einwand ift 
nicht berechtigter, al3 wenn man fagte: wir wollen feinen Ge- 
treibezoll einführen, weil dasſelbe Refultat für die Landwirte 
auch durch Abichaffung der preußifchen Grundfteuer erreicht 
werden kann. Es würde das, glaube ich, ganz diefelbe Logik 
fein. Nun fommt aber Hinzu, daß dieſe Laften, welche der 
Mansfelder Bergbau auf grund der preußijchen Gefeßgebung 
erleidet, teilweife ſolche find, welche ich gar nicht abgefchafft 
zu jehen wünjchte. Ein ſehr erheblicher Poften des Ausgabe- 
budget3 ift nämlich der Betrag, der an die Knappichaftsfafje 
gezahlt werden muß, und beziffert ſich auf jährlich 174 000 
Mark. Nun, meine Herren, find wir in diefem Haufe über 
die Vorteile der Verallgemeinerung der Knappſchaftskaſſen jehr 
verfchiedener Anficht, und namentlidy in der Kommiſſion, deren 
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Mitglied ich war, find die Anfichten fehr auseinandergegangen, 
aber darüber jind wir wohl alle in diefem Haufe einig, daß 
bie alten Knappſchaften, die ein jahrhundertelanges Beftehen 
beim Bergbau aufzuweifen Haben, eine durchaus fegensreiche 
Einrihtung find, die wir um feinen Preis im Antereffe der 
Urbeiter miffen möchten. Dieſe Laft möchte ich alfo dem 
Mansfelder Bergbau nicht abnehmen und ziehe es vor, ihm 
biefelbe auf andere Weife zu kompenſieren. Diejenige Laft, 
die in Preußen allerdingd mweggenommen werben fann, ift 
die Bergmwerköfteuer. Diefe Bergwerksſteuer beträgt 2 Prozent 
vom Bruttowert der geförderten Erze, ift alfo allein von Teiner 
entjcheidenden Bedeutung. Meine Herren, ich feße voraus, 
daß der Wegfall diefer Bergmwerksfteuer noch außer dem An- 
trage des Herren Abgeordneten Neumann dem Manzfelder 
Bergbau zugute fommen muß, wenn feine Eriftenz gefichert 
fein foll. Wie die Petenten beantragt haben, fo halte aud) 
id) einen Schuß von 6 Marf pro 100 Rilo, b. 5. von 4 bis 5 
Prozent des Wertes, wie heute die Sache fteht, für notwendig, 
um ben Rupferbergbau gegenüber der ausländiſchen Konkur— 
renz einigermaßen ficher zu ftellen. Wenn wir nun ftatt deſſen 
einen Zoll von nur 3 Mark vorschlagen, fo gejchieht das in der 
ausdrüdlihen Borausfegung, daß die preußifche Landesver- 
tretung, rejp. der preußifche Staat, nun auch das jeinige tun 
werde, um biejem gefährdeten Erwerbszweige zuhilfe zu kom— 
men; — erft die Aufhebung der preußifchen Bergwerksſteuer 
zufammen mit einem Zollfhug von 3 Marf gibt, wie ich 
glaube, eine genügende Remedur. Man kann aljo nicht jagen, 
wir wollen die beantragte Maßregel aufichieben und c3 der 
preußifchen Landesvertretung überlaffen, ihrerjeit3 in dieſer 
Sache vorzugehen. 

Meine Herren, der mwejentlichfte Einwand, der hier wie 
überall gegen die Einführung eines Schußzolles erhoben wird, 
das ift das Intereſſe der Fabrifanten, welche die Halbfabri- 
fate weiter verarbeiten, hier fpeziell der deutſchen Meffing- 
induftriellen, aber ich glaube, daß in dem vorliegenden Falle 
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nicht mehr Rückſicht darauf genommen werden darf als bei— 
ſpielsweiſe, wenn Ihnen die Weber kommen und zwar für 
ihre Gewebe einen ſehr hohen Schutzzoll verlangen, aber for- 
bern, daß bie Garne frei eingehen follen. Ganz genau fo *) 
fteht die Sache bei den Mejjingmwalzwerfen, die ihr Halb- 
fabrifat, das Rohkupfer, zollfrei zu ihrer Dispofition gejtellt 
wiſſen wollen, während fie felbjt auf dem Stanbpunfte hoher 
Schutzzölle ftehen. 

Meine Herren, die Regierung in Uebereinftimmung mit 
ber Kommiſſion ſchlägt Ihnen vor, den Boll auf fertige Kupfer- 
und Meffingwaren wejentlih, und zwar bucchfchnittli um 
4 Mark gegen den bisherigen Zuftand zu erhöhen; aljo fchlechter 
ftehen ſich dieſe Fabrikanten auch bei dem Zolle auf Roh— 
fupfer für ben inländifhen Konfum nicht wie bisher. Sa, 
jelbft die Herren Wöllmer und Genoſſen, die auf einem 
unbedingt freihändlerifchen Standpunkt jtehen, haben ein Amen- 
bement zu ber nächiten Poſition eingebradjt, wonach für ge— 
walztes Kupfer 10% Mark beantragt werben, aljo über das 
dreifahhe von dem, was Herr von Neumann für Roh 
fupfer verlangt.**) Die Herren erfennen in diefem Antrage 
aljo ausdrüdlih an, daß für gemalztes Kupfer ein fehr er- 
heblicher Zollihuß notwendig fei, und ein beſſeres Argument 
zu gunften des Bollfaßes von 3 Mark für Nohfupfer läßt 
ji) überhaupt nicht anführen. 

Meine Herren, die Petenten, die fich gegen die Ein- 
führung eines Zolles auf Rohfupfer wenden, haben darauf auf- 
merkſam gemacht, daß gegenüber den 10000 Arbeitern, welche 





*) Fehlt. 

**) Der Antrag Wöllmer verlangte für Kupfer geſchmiedet 
ober gewalzt in Stangen und Blechen, auch Draht und Telegraphen- 
fabel 12 Mark für 100 kg. Der Antrag Wöllmer, Sonnes 
mann und Löwe (320 der Drudfachen) wollte den Zoll für ge 
walztes Kupfer aljo um 1,50 Mark niedriger angejegt haben als 
bie Negierungsborlage. Für Kupfer in Blehen und Draht, und 
plattiert, hatte die Negierungsborlage 28 Mar. 
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die Mansfelder Gewerkſchaft bejchäftigt, in der Weiterverar- 
beitung von Kupfer und Mefjing mehr als 50000 Köpfe 
engagiert feien. Das ift ganz ebenfo, al3 wenn man fagen 
wollte (und e3 hat das auch früher einer der Herren gejagt, 
ich glaube aber nicht unter großer Zuftimmung hier im Haufe): 
der Anzahl Hochofenarbeiter und Eifenfteinbergleute ftehen in 
ihren Intereſſen alle Dorfſchmiede und Handwerker entgegen, 
die Eifen verarbeiten. Diefe Leute haben mit dem Eifenzoll *) 
ebenjomwenig etwas zu tun, al3 die Klempner und Supfer- 
ichmiede etwas mit dem Kupferzoll zu tun haben. Sie werben 
entweber den Kupferzoll abmwälzen auf ihre Konjumenten oder 
ihn überhaupt gar nicht ſpüren. In betradht fommen hier bloß 
die großen Fabriken von Meffingwaren, die teilweiſe für ben 
Erport arbeiten, und ba gebe ich zu, daß bis zu einem ge- 
willen Grade eine Benachteiligung eintreten kann; aber, meine 
Herren, wenn id) body nehme, fommt die Zahl von 2000 
Arbeitern heraus, die in diefen Fabriken befchäftigt jind, und 
wenn ich dieſe 2000 gegenüberftelle der Anzahl von allein 
10000 Arbeitern bei ber Manöfelder Rupfergewinnung, melde 
mit ihren Angehörigen 30000 Köpfe ausmachen, fo kann id) 
boch nicht zweifelhaft fein, daß hier bei weitem bie wichtigjten 
Intereſſen aufjeiten des Mansfelder Bergbaues ftehen, ganz 
abgejehen davon, daß ber Zollihuß von 3 Mark nur etwa 
1 Prozent des Wertes ber Kupferwaren repräfentiert, alfo 
eine Steuer, bie wir anderen Erportinterejfen in weit höherem 
Maße bereit3 auferlegt haben. 

Meine Herren, ein Beweis, wie wenig Nachteile die Er- 
portinduftrie durch einen jo unerheblichen Zoll erleidet, ift **) 
Ihnen die Schweiz. Der neuefte Schweizer Bolltarif hat, 
obwohl die Schweiz lange nicht die Rüdficht auf die Kupfer- 
induftrie zu nehmen hat wie wir, einen Zoll von 3 Fred. pro 
100 Kilogramm für Rohkupfer eingeführt, alfo annähernd den- 





*) S. 1905. 
**) Im Text: „beweiſt“. 
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felben Zoll, wie wir ihn vorſchlagen. Es ift befannt, daß 
bie Schweiz, einen jehr bedeutenden Erport an Lokomotiven, 
an Maſchinen aller Art hat, bei denen das Kupfer eine fehr 
große Rolle fpielt, und e3 würde dort ficherlich fein Zoll 
auf Kupfer eingeführt worden fein, wenn man barin eine 
Benachteiligung des Erport3 erblidt haben würde. 

Sch bitte Sie aus allen diefen Gründen, meine Herren, 
nehmen Sie den Antrag von Neumann an, ber ji) genau 
anfchließt an den Zuſtand, wie er bi3 zum Jahre 1865 bei 
uns beftand, und auch an den Vorfchlag, den, wenn ich nicht 
jchleht unterrichtet bin, der Herr Referent in der urfprüng- 
lih vom Bundesrat eingefegten Tarifkommiſſion geftellt Hatte. 
Es ift das Minimum deſſen, mas Sie für den Mansfelder 
Bergbau tun fönnen, e3 ijt die notwendige Konfequenz des 
Prinzips, welches bereit? durch unzählige Beſchlüſſe diejes 
Haufes feine Sanktion erhalten hat. Unfere neuefte Münze 
gefeßgebung hat den Segen des Mansfelder Bergbaues in 
feinem altehrwürdigen Symbol auf unferen Silbermünzen zer- 
ftört; laſſen Sie una durch unfere heutigen Beſchlüſſe dafür for- 
gen, daß diefer Segen eines ber älteſten, wichtigſten und ver- 
dienjtvolliten Zweige unferer nationalen Arbeit nit auch ta t- 
ſächlich zerſtört werbe. 

(Brabo! rechts und im Zentrum.) 


Rah Stumm trat Dr. Delbrüd für die Zollfreiheit auf 
Rohkupfer ein. Ihm erwiderte Stumm auf dem Fuße. 


Abgeordneter Stumm*): Fa, meine Herren, das habe ich 
jelbft jchon hervorgehoben, daß die Abfchägung des Wertes 
der Mansfelder Kure mehr oder minder auf Willkür beruht 
und daß dieſer Wert fich nicht leicht auf bare Einzahlungen 
zurüdführen läßt. 

Ich glaube aber, fein Sachkundiger wird beitreiten, daß, 
wenn ich die Hure zu 240 Mark annehme, das eine Total» 


:*) ©. 1906. 
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ſumme gibt, die weit niedriger iſt als das tatſächlich im Mans— 
felder Bergbau und Hüttenbetrieb angelegte Kapital. Aber 
die Hauptſache liegt darin: ſobald eine Unterbilanz erzielt wird, 
iſt es vollkommen gleichgiltig, ob Sie es mit 20 Millionen 
zu tun haben oder mit 2 Sgr., denn bie Unterbilanz ift ein 
ganz fefter Berluft, der von dem größeren oder geringeren 
Kapital gänzlich unabhängig ift. Ich glaube alfo, daß diefer 
Gejihtspunft meiner Ausführung durch den Herrn Borred- 
ner*) nicht wiberlegt ift. 

Was die Ablöfung ber geiftlihen Abgaben anlangt, fo 
ift der Herr Vorredner **) im Irtum, wenn er glaubt, daß 
bie Gefeßgebung auf dem Gebiet noch abzuhelfen habe. Nach 
mir gewordenen, wie ich annehme, durchaus zuverläffigen Mit- 
teilungen, it vor ganz kurzem bie Ablöfung diefer geiftlichen 
Abgaben erfolgt, wie ich höre, mit 500000 Talern. Alſo dieſe 
Belaftung ift ſchon meggefallen, aber fie ift unter einer an- 
deren Form geblieben, und die 75 000 Marf, welche ala Zinſen 
für das Ablöſungskapital jährlich bezahlt werden, laſſen fich 
nicht mehr aus ber Welt ſchaffen, das kann feine Geſetzgebung 
ber Welt mehr ändern. 

Wenn der Herr Vorredner behauptet, daß die Mefling- 
fabrifen, die da3 Kupfer weiter verarbeiten, eine Herabjegung 
be3 Bolles auf ihre Fabrikate mit Freude begrüßen würden, 
fo muß ich das in Abrede ftellen. Ich kenne einen Teil der 
Herren und meiß, fie gehören der fchugzöllnerifchen Vereini— 
gung an, die feit einigen Jahren, wie die Herren von jener 
Seite behauptet haben, eine große Agitation betrieben hat. 
Ih kann mir doch nicht denken, daß die Meffingfabrifanten 
diefer Vereinigung ihr Geld und ihre Tätigkeit widmen würden, 
wenn bie Berhältniffe fo lägen, wie der Herr Vorrebner e3 
hingeftellt hat. Außerdem mache ich darauf aufmerffam, daß 


* Dr. Delbrüd,. 

”) Delbrüd hatte die Staatsbergwerksſteuer und die Ab— 
gaben an eine Anzahl von geiftlihen und Sculinftituten für bie 
Ihlechte Lage des Mansfelder Bergbaues berantiwortlid) gemacht. 
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jelbft der Herr Vorredner nur gemeint hat, die Herren würben 
einer Herabfegung ihrer Schußzölle nicht entgegentreten, 
aber von einer Aufhebung diefer Zölle hat ber Herr Bor- 
rebner nicht gejprochen,*) und fie ift auch von niemand beantragt 
mworben.**) Was aber dem einen recht ift, ift dem anderen 
billig. 

Nun hat der Herr Vorredner gejagt, die Rupferinbuftrie, 
rejp. der Kupferbergbau, habe diefelben Konfequenzen aus ben 
Schußzöllen zu tragen wie jehr viele andere Erwerbszweige, 
wie beifpiel3weife der Steinfohlenbergbau. Ya, meine Herren, 
ich glaube, e3 gibt gar feinen Erwerbszweig in Deutfchland, 
ber ſolche Vorteile von der Einführung der Schugzölle haben 
wird wie gerade ber Steinkohlenbergbau, zu deſſen Gunften 
wir ja wejentlich die Eifenzölle in ihrer Höhe normiert haben. 
E3 wird doch niemand im Ernfte behaupten wollen, daß ber 
Steintohlenbergbau, indem er feine Lebensmittel etwas teurer 
bezahlt, von den Schußzöllen Nachteile erwartet! Ich bitte 
mir einen nennenswerten Induſtriezweig in Deutſchland zu 
nennen, ber nicht durch unfere Tarifreform Vorteil hätte, 
— allein der Rupferbergbau ift es, der gejchädigt werben foll, 
und ich fage Ihnen geradezu, meine Herren, wenn Sie ben 
Antrag des Herren Abgeordneten von Neumann ablehnen, 
fo weiß ih in ber Tat feinen Grund mehr, von dem aus 
Sie irgend einen Schußzoll für irgend welchen Wrtifel ver- 
teidigen wollen. 


Trotz Stumms Rebe wurde die Zollfreiheit bon Rohkupfer 
angenommen. 





*, Delbrüd Hatte gejagt: „Ich bin ber Weberzeugung, daß 
die beteiligten Kupferberarbeitenden Induſtrien nicht das mindefte 
dagegen einwenden würden, wenn die jegt vorgefchlagenen Bölle her- 
untergejegt werden.“ 

) S. 17. 
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Keunundfiebzigite Sitzung 
Freitag, den 11. Zuli 1879 


Zoll auf grobe Eifenwaren 


Am 9. Juli 1879 Hatte die zweite Beratung des neuen Boll» 
tartfes ihren Abjchluß erlangt, und am 10. Juli hatte die dritte 
Leſung ihren Anfang genommen. Die Generalerörterung hatte die 
Sigung des 10. Juli ausgefüllt, jo daf das Haus am 11. Juli 
in die Spezialerörterung eintreten fonnte. Diejelbe nahm einen 
überaus glatten und rajchen Berlauf, jo daß die Schlufabftimmung 
bereit3 am 12. Juli ftattfinden fonnte. Zu Bojition 6, Eifen und 
Eifenwaren, elu.2, hatten Stumm, Melbed und von Schal— 
cha einen Antrag (Nr. 380 I der Drudjachen) geftellt, welcher die Zus 
faganträge wieder aufnahm, welde Stumm und Melbed bei 
ber zweiten Lejung eingebradjt hatten. Er follte eine beſſere Ein- 
teilung der Bojition Ge 1 und 2 jchaffen, indem er diejenigen 
groben Eiſenwaren, namentlich die jehr ſchweren, wie Schraubftöde, 
Amboſſe und Winden, welche mit 6 Mark in der NRegierungsvorlage 
ftanden, niedriger, mit 3 Mark auf 100 kg, verzollte. Dagegen 
follten bie gejchliffenen Gegenftände, auf die ein bebeutenderes 
Maß Arbeit verivendet wird, mit 10 Mark und die feinften Erzeugnifje 
der Induſtrie mit 15 Mark eingeftellt werben. Gewalzte und gezogene 
Röhren jollten dagegen einen Fünfmarkzoll erhalten. Während 
die Regierungsborlage Waren, bon welchen 100 kg 80 Marf fofteten, 
mit jolden Waren in eine PBojition zufammentwarf, welche 1600 
bis 1800 Mark Eojteten, jollte durch die Dreiteilung der Sechömarf- 
pofition und ihre Austattung mit derjchiedenen Zolljägen das Maß 
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der in das Erzeugnis geftedten nationalen Arbeit innerhalb gewiſſer 
Grenzen für die Höhe des Bollfages ausjchlaggebend fein. Die 
neue Faſſung lautete: „Der Reichstag wolle bejchließen, die Nr. 6e 
(grobe Eiſenwaren) in folgender Faſſung anzunehmen: 
1. ganz grobe: Mark 
a) aus Eiſenguß pro 100 kg 2,50 
ß) Eiſen, welches zu groben Beitandteilen von Ma— 
ſchinen und Wagen roh vorgejchmiebdet ijt; Brüden 
und Brüdenbeftandteile; Anker, Ketten und 
Drabtjeile; Eiſenbahnachſen, Eijenbahnradeifen, 
Eijenbahnräder, Buffer, Kanonenrohre, Am—⸗ 
boſſe, Schraubftöde, Winden, Hadennägel, 
Schmiedehämmer, Wagenfedern, Bolfterfedern, 


Brecheiſen, Hemmſchuhe, Hufeifen . 3,— 
x) gewalzte und Ben nn aus s fümiedbasem 
Eiien . . er! 5— 
2. grobe: 
a) anderweitig nicht genannte, auch in Verbindung 
mit Holz . 6— 


8) abgeſchliffen, gefirnißt, vertupfert, verzinkt, ver⸗ 

zinnt, verbleit oder emailliert, jedoch weder po— 

liert, noch lackiert; ebenſo alle Schlittſchuhe, Hüm⸗ 

mer, Beile, Aexte, ordinäre Schlöſſer, grobe Meſ⸗ 

ſer, Senſen, Sicheln, Striegeln, Turmuhren, 

Schraubenſchlüſſel, Winkelhaken, Holz-, Schloß-, 

Rad» und Drahtſchrauben, Zangen, gepreßte 
Sclüfjel, Dung- und Heugabeln.. . 10,— 

7) Handjeilen, Degenklingen, Hobeleijen, Meißel, 

Tuch⸗, Schneide⸗,, Hecken- und Blechſcheren, 

Sägen, Bohrer, Schneidkluppen, Majchinen- und 
Bapiermefjer und ähnlihe Werfzeuge . . . 15,— 
Die Stellungnahme zu diefem Antrage mufte die Stellung 
jedes einzelnen Abgeordneten zu dem Schugzollgedanfen rein zum 
Ausdrud bringen. Darum wurde von Klo, mit 50 Unterjchriften 
als Unterftügung, der Antrag auf namentliche Abftimmung geftellt. 
Zu Beginn der Erörterung erteilte ber Präſident Stumm, ber 
fih zum Worte gemeldet Hatte, das Wort zur Pofition 6, Eifen 
und Eijenwaren, unter bie jedoh auch ein Antrag Delbrüd 
zu a und b fiel. Daher verzichtete Stumm, und ihm folgte Mel- 
bed darin. Nah Annahme von 6a, b, c, d fam es dann zur 
Erörterung des Antrages. Melbed trat warm für ihn ein, Rich— 

ter befämpjte ihn. Ihm folgte Stumm. 
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Abgeordneter Stumm*): Ich möchte zunächſt an ben 
Herrn Präfidenten des Neichölanzleramt3 oder feinen Ber- 
treter eine Anfrage rihten. Meine Herren, die Intereffenten 
ber Kleineifeninduftrie find vielfach dadurch in Aufregung und 
Bejorgnis gejegt worben, daß man fürchtet, die verbündeten 
Regierungen würden vom $ 115 des Geſetzes vom 1. Juli 1869, 
der das Bereblungdverfahren regelt, nicht einen der Erport- 
induftrie jehr fonniventen Gebrauch machen. Ich für meinen 
Teil bin nicht der Auffaſſung. Ich habe fchon, wenn ich 
nicht. irre, bei der Generaldebatte erklärt, daß ieh das feite 
Vertrauen zu ben Bunbdesregierungen habe, daß fie jedes Mit- 
tel ergreifen werben, um ben Bereblungsverfehr zu gunften 
be3 Erporte3 unferer Eifenwaren foviel als möglich zu er- 
leichtern, und ich habe die Einführung des belgiſchen Ber- 
fahren3 auf diefem Gebiet fpeziell empfohlen. Das Roheijen 
ift ja, wie Sie wiſſen, durch das Nachtragsprotokoll von 1867 
geregelt. Es handelt ſich aber **) um viele andere Halbfabrifate, 
welche für die Kleineifeninduftrie, natürlich auch für die übrigen 
Branchen der Erportinduftrie notwendig find, und es würde 
für mich ſehr beruhigend fein, wenn der Präfident bes Reichs— 
fanzleramt3 in diefer Beziehung eine zuftimmende Erklärung 
abgeben würde. 

Sch komme nun zu dem Herrn Abgeordneten Richter 
und möchte ihm zunächſt im Namen feiner Gegner in feinem 
Wahlkreis meinen herzlichften Dank ausſprechen für die eben 
gehörte Rede. Sch glaube, er Hat fi) damit in Hagen voll» 
ftändig tot gemadht. 

(Lachen Links!) 
Er Hat ferner dem Herrn Kollegen Melbed vorgeworfen, 
baß berfelbe eigentlich nicht3 neue3 vorgebradht habe. a, 
meine Herren, wer die Rebe des Herrn Abgeordneten Richter 
gehört und einigermaßen Gedächtnis für feine Rede bei der 
zweiten Leſung hat, wird mir zugeben, daß gerade er bereit3 


) ©. 2283. 
**) Im Xert fteht „eben“. 
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hundertmal widerlegte Irrtümer verbotenus in ſeiner heutigen 
Rede wiederholt und eigentlich neues abſolut nicht vorgebracht 
hat, 

Gehr wahr! rechts) 
mit Ausnahme einiger neuer Irrtümer, wobei eigentlich ſchon 
ein ftarfer Glaube dazu*) gehört, um fie überhaupt alle für 
vollftändige Irrtümer anzufehen. 

Der Herr Abgeordnete Richter hat und vorgeworfen, 
daß, während wir bei der zweiten Lefung nur eine Erhöhung 
von 10 Mark beantragt hätten, wir heute eine Erhöhung 
von 10 und 15 beantragen. 

(Zurufe links: auf 10!) 
— Jawohl, meine Herren, in der zweiten Lefung eine Er- 
höhung auf 10, jegt eine Erhöhung auf 10 und 15 Marf. 
Meine Herren, das ift objektiv nicht wahr. Bei der zweiten 
Zefung hatte ich den Antrag geitellt auf 10 Marf, der Herr 
Kollege Melbed bei beftimmten Eifenwaren auf 15 Marf, 
und wir beide haben und heute einfach vereinigt, beide Anträge 
gemeinfam einzubringen. 

(Sehr richtig! rechts. Widerſpruch links.) 

Die übrigen paar neuen Irrtümer aus dem Vortrag des 
Herrn Abgeordneten Richter find zunächſt ber Hinweis auf 
Solingen, der hier gar nicht zutrifft, weil die Solingerwaren 
unter 3, feine Eiſenwaren, gehören, eine Pojition, die gar 
nicht beftritten wird. Es Handelt fi) hier um grobe Eijen- 
waren, die in Solingen gar nicht gemacht werben. 

(Sehr wahr! redit3.) 

Ebenfo ift e3 ein Irrtum, wenn der Herr Abgeordnete 
Richter heute behauptet hat, daß die Remſcheider und Hagener 
Kleineifeninduftrie fo Fräftig und **) in ihren Arbeitsverhält- 
niffen gegen das Ausland fo überwiegend fei, daß jie eines 
Schutzes nicht bebürfe. Wenn der Herr Abgeordnete Richter 
die Enquete wirklich fo genau dburchgelefen hat, wie er e3 getan 





*) „dazu“ fehlt. 
*) Am Tert „nur“, 
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zu haben fcheint, jo muß er doch gefunden Haben, daß bei 
den verſchiedenſten Gelegenheiten, namentlich aber von dem 
Eifenhändler Kuftermann aus München, alfo aus Süd— 
beutfchland, der ſich ſonſt auf einen ziemlich freihändlerifchen 
Standpunft geftellt hat, ausbrüdlich hervorgehoben worden 
ift, daß die Erzeugniffe der Kleineifeninduftrie für die Land- 
wirtfchaft nicht bloß, fondern für jeden anderen Ermwerb3- 
zweig neuerdings aus Amerika jo mafjenhaft und billig ein- 
geführt würden, daß die deutfche Kleineifeninduftrie dem gegen- 
über gar nicht mehr bejtehen könne. 
(Widerſpruch links.) 

Das hat Herr Kuſtermann allerdings geſagt, leſen Sie 
es doch nach, er hat ſogar einen Boll von 15 bis 20 Prozent 
verlangt, während der Zoll hier 4 Prozent ſelbſt in einzelnen 
Fällen gewiß nicht überfchreitet. Wenn der Herr Abgeordnete 
Richter den Verfehröverhältniffen ein bißchen näher ftände, 
al3 er e3 tut, fo würde er Herrn Kuftermann nit nötig 
haben, jondern von felber wiſſen, daß die amerifanijche Klein- 
eifeninduftrie anfängt, alle übrigen zurüdzudrängen, und fehr 
bald in der Rage fein wird, dies noch viel erheblicher zu tun, 
namentlich, wenn die deutſchen Konfumenten fi einmal an 
die amerifanifhen Modelle gewöhnt haben werben. 

Nun, meine Herren, wird immer gefprochen von Remfcheid 
und Hagen. Meine Herren, das ift doch nicht die ganze Welt! 
In Remſcheid weiß jedermann, daß heute fein Zweifel mehr 
befteht an der Notwendigkeit eines Schubzolles, wie wir ihn 
vorgefchlagen haben. In Hagen ift die Majorität derjelben 
Anfiht. Das ift aber noch nicht die Welt! 

In Würtemberg und Baiern haben wir genau biefelben 
Interefjenten, und mir liegen Petitionen aus Würtemberg 
und Baiern vor, die noch entjchiedener auf die Wiedereinfüh- 
rung eine3 genügenden Zolles dringen al3 die aus Remſcheid 
und Hagen. Selbſt wenn ich zugebe, daß hier eine gemilfe 
Superiorität in ber billigen Herjtellung für einzelne Gegen— 
ftände befteht, ſo befteht fie in Würtemberg und Baiern nicht, 
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und die würtembergiſchen Senfenfabrifen gehen meiner Anficht 
nach abfolut zu grunde, wenn eine Remedur nicht eintritt. 

Nun hat der Herr Abgeordnete Rihter — und ba3 
ift wohl der Zwed feiner ganzen Ausführung gewejen, — ſich 
an bie Landwirte gewendet und verfucht, in die Eintracht, 
bie bisher, auch bei ben Abjtimmungen in dritter Leſung, 
zwifhen Induſtrie und Landwirtſchaft beftanden hat, einen 
Keil einzutreiben. Meine Herren, ich Hoffe, das wird ihm 
nicht gelingen, und zwar erjtend beöhalb nicht, weil die Ver— 
teuerung der landwirtjchaftlichen Werkzeuge, um die e3 ſich 
bier handelt — ich jehe ganz ab von den ſehr wichtigen 
Befreiungen anderer Gegenjtände, beiſpielsweiſe Hufeifen, was 
der Herr Abgeordnete Richter verjchwiegen hat, — daß 
diefe Berteuerung eine nad) Prozenten ausgedrüdt fo mäßige 
it, daß in der Tat den wichtigen Intereſſen der Landwirt- 
Schaft durch die Einführung der Hölle damit nicht zu nahe 
getreten wird. Ferner hoffe ih, daß die Herren Landwirte 
auf der anderen Seite bedenfen, daß, wenn denjenigen Abgeord- 
neten, bie den Berhältniffen der Induſtrie näher ftehen, zu» 
gemutet wird, nun in dritter Leſung für eine Erhöhung der 
Kornzölle zu ftimmen, fie allerding3 von der Borausfegung 
ausgehen müſſen, daß hier aud eine berechtigte Forderung 
der Induſtrie gegenüber erfüllt werde. 

(Aha! Links.) 

Meine Herren, ich) hoffe deshalb um fo mehr, daß die 
Herren Landwirte nicht auf den Leim de Herrn Richter 
gehen, ſondern ruhig für den Antrag, der von ben Herren 
Abgeordneten Melbed, von Schalſcha und mir geitellt 
it, ffimmen werden. 

(Zuftimmung rechts.) 


Im Anschluß an Stumms Rede gab der Bräfibent bes 
Reichskanzleramts, Staatsminifter Hofmann, bie Erklärung ab, 
daß die derbündeten Regierungen dafiir Sorge tragen würden, daß 
dur) die Anwendung der Beftimmungen über den Bereblungsber- 
fehr ben Nachteilen vorgebeugt werde, welche die Aleineijenindus 
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ftrie etwa durch die Aenderung des Tarifes erleiden könnte. So- 
dann folgte unmittelbar Schluß der Erörterung und namentliche 
Abftimmung, welche bei zwei Enthaltungen und 340 abgegebenen 
Stimmen eine Mehrheit von 18 Stimmen für den Antrag Stumm 
ergab. Damit war die wichtige fachliche Gliederung der Poſition 
„Grobe Eijentvaren“ endgiltig in ben Tarif eingeführt. Um 12. Juli 
folgte die Annahme des ganzen Tarifes mit einer Mehrheit von 
100 Stimmen. Damit war der Webergang des Deutjchen Reiches 
zur Schußzollpolitif befiegelt, die feine Wirtfchaftspolitif für mehr 
als ein Menjchenalter beherrichen follte. 
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Dritte Seffion 


Achte Situng 
Mittwoch, den 25. Februar 1880 


Schmuggel 


Nachdem am 1. Sanuar 1880 der neue Bolltarif des beut- 
ſchen Zollgebietes vollftändig in Fraft getreten war, fam es am 
25. Februar bei Gelegenheit der zweiten Beratung des Reichshaus⸗ 
haltsplanes unter dem Titel Reichsichagamt zu einem Fleinen Ge— 
plänfel über die neu gejchaffene Schußzollpolitif. Eugen Richter 
bob herbor, daß diejelbe den Schmuggel weſentlich gefördert habe. Der 
Bebollmächtigte zum Bundesrat, Direktor im Reichsſchatzamt Bur- 
hard, wies zunähit Richters Webertreibungen zurüd. Stumm 
dagegen antivortete ihm hinſichtlich der Schußzollpolitif. 


Abgeordneter Stumm*): Sa, meine Herren, ich war 
nad den Ausführungen der Herren von jener Seite im vorigen 
Sommer vollfommen barauf vorbereitet, daß in dieſer Seffion 
jede Gelegenheit ergriffen werden würde, um Angriffe auf **) 
bie Tarifpolitif, welche im vorigen Jahre Gejeg geworben ift, 
herbortreten zu laffen; nachdem aber dieſe Tarifpolitif auf 
allen Gebieten, möchte ich jagen, jo günjtige Rejultate her- 
vorgerufen hat, daß wohl fajt nur eine Stimme im ganzen 


©. 117. 
-*®) S. 118. 
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Lande über deren Vorzüge herrſcht, fo war ich einigermaßen 
neugierig darauf, wo die Herren ſolche Angriffspunkte faktifch 
finden würden. Die Rede des Herrn Abgeordneten Richter 
hat mich num darüber belehrt, daß dies der Schmuggel fein foll. 
Wenn Sie, meine Herren, nicht3 wejentlichere3 gegen die Tarif- 
politit des vorigen Jahres vorbringen können, als daß ber 
Schmuggel zugenommen hat, jo glaube ich, kann für diefe Tarif- 
politif in der Tat nichts günftigeres angeführt werden, denn 
e3 verfteht ſich ganz von jelbft, daß jede Erhöhung von Zöllen 
die Gefahr des Schmuggel3 vermehren muß, und ich glaube, 
daß auch die Majorität des Haufes ſich deſſen im vorigen 
Jahre vollftändig bewußt geweſen war. Ich freue mich übrigens, 
daß der Herr Abgeordnete Richter darin mit mir und den 
Anfichten, die ich zu vertreten gewohnt bin, übereinjtimmt, 
daß der Schmuggel ein jo verderbliches, in die Moralität des 
Bolfes tief eingreifendes Uebel ift, daß wir uns alle dahin 
vereinigen müſſen, Maßregeln zu treffen, um dieſes Uebel 
fo viel wie möglich zurüdzudrängen und unmöglich zu machen. 
Ich glaube, von diefer Seite wird er, wenn er dahingehende 
Anträge ftellen follte, die volllommenfte und bereitwilligfte 
Unterftügung finden. Tatſächlich muß ich aber doch konſta— 
tieren, daß, obwohl ich den Berhältnijjen einigermaßen näher 
ftehe, ich bisher jehr wenig von einer Vermehrung des Schmug- 
gels vernommen habe, obwohl ich jelbit nahe der Grenze wohne 
und in früheren Zeiten die allergrößten Webelftände davon 
perjönlich wahrnehmen fonnte. Ich bin deshalb der Anficht 
ded Herrn Regierungsfommiffars, daß die Anführungen, die 
Herr Richter gemacht hat, allerdings übertrieben find; ſollte 
fih aber fpäter herausftellen, daß dies nicht der Fall ift, 
jo bin ich fehr gern bereit, mit dem Herrn Abgeordneten 
Richter mich zu vereinigen, um Anträge dahin zu ftellen, 
daß der Schmuggel wirkſamer unterbrüdt werde. 


In jeiner Erwiderung ſagte Eugen Richter: „Wenn Herr 
Stumm bie Güte gehabt hätte, den Verhandlungen der eriten 
Lefung über das Budget zu folgen, jo würde er finden, daß ſich 
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ganz andere Bedenken erheben gegen die praktiſche Durchführung, 
als jih an den Schmuggel anlehnen.“ Ueber die Tarifpolitif jelbft 
äußerte er, daß man mit dem Urteil über fie zurüdhalte, weil man 
der Meinung jet, daß jich über die Folgen im ganzen ein beftimmtes 
Urteil noch gar nicht ausiprechen laffe. Stumm antivortete ihm 
nad einer kurzen Zwiſchenbemerkung Windthorft3. 


Abgeordneter Stumm*): Jh kann dem Herrn Abge- 
ordneten Richter verfichern, daß ich mit der größten Auf- 
merkſamkeit ber Generaldebatte des Etat3 gefolgt bin; ich habe 
aber aus ber Generaldebatte und am allerwenigjten aus feinen 
eigenen **) Ausführungen in diefer Beziehung feinerlei ernit- 
hafte Angriffe auf die Bollpolitif de3 vorigen Jahres finden 
fönnen. 

Wa3 nun den Schmuggel mit Tabaf anlangt, der aller- 
dings an ber deutſch-franzöſiſchen Grenze nicht getrieben wird, 
fo möchte ic) aus der Yeußerung des Abgeordneten Richter 
nur fonjtatieren, baß er ſich alfo lediglich über den Schmuggel 
mit Tabak befchwert, benn er wird zugeben müfjen, daß eine 
ganze Menge anderer Waren infolge ber erhöhten Zölle ſehr 
wohl aus Frankreich nad) Deutichland eingefhmuggelt werben 
fönnten. Ich finde darin ein mertvolles Zugeſtändnis; aber 
ein noch viel größeres erfenne ich darin, daß der Abgeordnete 
Richter jebt fagt: wir müffen mit unferem Enbdurteil ruhig 
abwarten, wie ſich die neue Tarifpolitif geftaltet, wie bie Re— 
fultate berjelben fein werben. Das ift nicht übereinftimmend 
mit dem, was feinerzeit Herr Richter bei Bildung ber fo- 
genannten Antifornliga in Ausficht ftellte, daß fofort nad 
Einführung des Tarif bei jeder Gelegenheit gegen biefen Tarif 
und feine koloſſalen Nachteile vorgegangen werden würde. Ich 
beruhige mich vollftändig mit diefen Zugeftänbniffen. 


*) ©. 118. 
) ©. 119. 
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Age er Sigung 
Montag, den 15. März 1880 


Schutzzollpolitik 


Um 15. März 1880 fand ber Schluß der zweiten Beratung 
bes Neichshaushaltsplanes für das Jahr 1880/81 ftatt. In ihr 
wurde der mündliche Bericht der Kommiſſion für den Reichshaus— 
haltsetat über den Etat der Zölle, Verbrauchsftenern und Averſen 
für das Etatsjahr 1880/81 (Unlage XV, Nr. 52 der Druchkſachen) 
erftattet. Die Bolleinnahmen waren auf 166851000 Mark 
veranfchlagt. Freiherr von Hertling führte den Bericht ein. 
Eugen Richter hielt dazu eine lange Zollvede. Der Veredlungs- 
verfehr, der Flachszoll, die Schwierigkeiten für das Müllereigeiverbe 
und eine angebliche Brotverteuerung oder Brotverjchlechterung bil- 
beten den Hauptinhalt. Danad) brachte Dr. Karften die Stellung- 
nahme der Minderheit der Budgetlommifjion bor, welche die Ein- 
nahmen aus den Zöllen um ſechs Millionen Mark höher anjegen 
wollte. Dr. Delbrüd hatte das bereit8 am 25. Februar borge- 
fchlagen. Der Negierumgsvertreter hatte fich aber dagegen ausge— 
fprochen. Der Benollmächtigte zum Bundesrat, Direktor im Neichs- 
ſchatzamt, Burchard, riet auch jeht wieder zu borjichtigem Ans 
füge. Stumm antwortete Richter und Karſten ausführlich. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, während ber 
Herr Abgeordnete Richter das vorige Mal, al3 wir hier 


*) ©. 419. 


ben Etat der Zölle und Verbrauchsſteuern debattierten,*) nur 
den Schmuggel al3 einen Nachteil der großen vorjährigen 
Wirtfchaftsreform anführen konnte, ijt er fich heut feiner Pflicht 
al3 Begründer der Antifornzollliga wieder bewußt geworden 
und hat es verfucht, auch materielle, greifbare Nachteile, die 
aus diefer Wirtſchaftsreform entjprungen fein follen, uns hier 
borzuführen. Meine Herren, ich glaube, um einen von ihm 
beliebten Ausdruck zu gebrauchen, feine Ausführungen waren 
recht ſchwach, und ich meinerfeit3 kann mich nur freuen, daß 
er feine damalige Reſerve aufgegeben hat und jet den Ver— 
ſuch machte, die Kornzölle praftifch anzugreifen. Meine Herren, 
was hat er una benn eigentlich nachgewiefen? Er hat uns 
da nachgewieſen, daß, wenn da3 Korn teurer wird, aud das 
Brot teurer, rejp. bei demjelben Preiſe leichter werde, und 
ic glaube, das verfteht fich ganz von felbft. Wenn er aber 
biefe Verteuerung in Verbindung bringen wollte mit der Ein- 
führung der Kornzölle, fo mußte er und doch nachweifen, daß 
an anderen Stellen, wo diefe Kornzölle nicht eingeführt find 
reſp. nicht erhöht wurden, das Brot eben nicht teurer ge— 
worden ift. Die Widerlegung feiner Auffajjung beruht ein- 
fach darin, daß in der Periode, die er uns hier vorgeführt 
hat, in der ganzen Welt die Kornpreife geftiegen find und in- 
folgedeſſen das Brot teurer geworben ift. Er hat und ferner 
gelagt, daß in einer großen Aftienbäderei darüber geklagt 
werde, daß die Leute fchlechtere8 Brot haben wollten. Nun, 
meine Herren, aus meinen Erfahrungen feit dem erften Januar 
ift mir nirgend3 befannt geworben, daß eine Verjchlechterung 
des Brotes eingetreten ift. Sollte es an einzelnen Stellen 
dennod der Fall gemwefen fein, jo könnte die Verſchlechterung 
des Brotes, wenn fie durch den Boll hervorgerufen wurde, 
doch nur durch die Erhöhung des Preifes in maximo um 1 Marf 
pro 100 Kilo eingetreten fein. Ja, meine Herren, die Getreide» 
preife find aber derartig ſchwankend in den legten Jahren 





*) Um 25. Februar 1880. 
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geweſen, daß biefe Schwankungen 1 bi3 2 Taler pro 100 Kilo 
betragen haben, und wenn früher diefe enorme Berteuerung 
feine Verſchlechterung des Brotes hervorgerufen hat, fo ift 
e3 doc gewiß nicht zuläffig, heute aus der Möglichkeit einer 
Berteuerung um ben Bollbetrag von 1 Mark pro 100 Kilo, die 
ich aber gar nicht zugebe, eine Verfchlechterung bes Brotes fol- 
gern zu wollen. 
(Sehr richtig! rechts.) 

Das, meine Herren, find aber Kleinigkeiten, den Haupt» 
bemweis, den der Herr Abgeordnete Richter führen mußte und 
den er und im vorigen Jahre angekündigt hatte, den Beweis, 
daß für die Konfumenten diefe Verteuerung von Nachteil fein 
würde, iſt er jchuldig geblieben, darauf ift der Herr Abge- 
ordnete Richter mit feinem Worte eingegangen. Im Gegen- 
teil, bei der Offenheit, die wir an ihm lieben, würbe er, wenn 
er darauf eingegangen wäre, uns haben zugeben müfjen, daß 
überall die Ermwerbätätigfeit im Lande fi) jo vermehrt und 
verbefjert hat, 

(Bravo! rechts.) 
daß die Konfumenten fehr gern diefe Verteuerung, felbjt wenn 
fie ihnen durch die Kornzölle geboten worden wäre, für das 
Brot bezahlen würden, mweil fie den Pfennig, ben fie mehr 
bezahlen, grofchenmweife wieder einnehmen. Das hat Herr Rich— 
ter nicht beftritten, und deshalb kann ich feine ganzen Aus— 
führungen über die Kornzölle zunächft verlaffen. 

In einem anderen Punkte ftehe ich dem Herrn Abgeorb- 
neten Richter näher, das ift hinfichtlich deffen, was er über 
den Flach3zoll gejagt Hat. Ich muß da ſowohl dem Herrn 
Negierungstommiffar *) als dem Herrn Grafen Stolberg 
in der Auffaffung entgegentreten, al3 ob das Wieberaufgreifen 
diefer Pofition gewiffermaßen ein Brud) des in ber Votierung**) 
de3 vorjährigen Zolltarifs Tiegenden Kompromiffes bedeute. 
Meine Herren, auch ich bin der Anficht, daß mir, die wir 





*) Direktor im —— Burchard. 
**) S. 420. 
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an ber ZBollreform mitgewirkt haben, verpflichtet find, zu— 
nächſt zu warten, wie dieſe Reform ſich praftifch entmwidelt, 
ehe wir die beffernde Hand an einzelnes legen; aber darauf 
muß ich doch hinweifen, daß, ala die Herren Abgeordneten von 
Barnbühler und Windthorft den Antrag ftellten, bie 
Einführung des Flach3zoll3 auf den erften Zuli zu verjchieben, 
dem damals ein Widerfprud, fo viel ich mich wenigſtens er- 
inmere, von feiner Seite entgegengeftellt wiirde, obwohl das 
ganze Haus in diefem Antrag nichts anderes erblidte, als 
baß bei Feithalten an der ſonſtigen Tarifreform bei diefer Po— 
fition eine Mebereilung begangen worden jei, die wieder gut 
gemacht werben müſſe. Wenn ich alfo, meine Herren, für 
den Fall, daß ber Antrag auf Wiedberaufhebung des Flachs— 
zolls eingebracht wird, dafür ftimme, fo verwahre ic) mid) 
Dagegen, als ob ich irgendwie dem großen Reformwerk zu 
nahe trete, welches im vorigen Jahre zur Annahme gelangt 
ift, fondern ich ftelle mich ganz konſequent damit auf die Be— 
fchlüffe des vorigen Jahres und ich wahre bamit die Kontinuität 
ber Beſchlüſſe dieſes Hauſes. 

Auf den öſterreichiſchen Handelövertrag*) näher einzu— 
gehen, möchte ich heute unterlaffen, weil ic) ber Anficht bin, 
daß man bie Ausführungen über einen beftimmten Gegenjtand 
erit dann vorbringen follte, wenn diefer beftimmte Gegenftand 
zur Beratung vorliegt. Der Herr Abgeordnete Richter hat 
freilich eine andere Gewohnheit, ich möchte mid) feinen Gewohn— 
heiten auf diefem Gebiete aber nicht anſchließen. Er hat uns 
einen bejtimmten Antrag angefündigt; jobald derjelbe vor— 
liegt, werde ich fehr gerne bereit fein, ihn zu diskutieren. Ich 
muß aber heute fchon der Auffaffung entgegentreten, al3 ob 
bie heutige Tarifpolitit Handelöverträge überhaupt ver- 





ı*) Vom 31. Dezember 1879. Richter hatte einen Antrag 
in Ausſicht geitellt, der Neichsfanzler möge diefen Handelsvertrag 
dem Neichstage zur berfaffungsmäßigen Genehmigung borlegen. 
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hindere;*) ih bin durchaus nicht diefer Anficht, wohl aber 
gebe ich zu und freue mich dejjen, daß die heutige Tarifpolitif 
ſolche Handelsverträge verhindert, wie fie bisher teilweife Mode 
waren und zu großen Nachteilen für unfere deutichen Verkehrs— 
und Wrbeitöintereffen geführt haben. 

(Sehr richtig! rechts.) 

Solche Handelöverträge, wo wir zu gunjten der ausländi- 
ſchen Induſtrie einfeitig ausgejogen wurden, halte ich aller- 
dings heute für unmöglich, und ich freue mich deifen in hohem 
Maße. ch glaube, feiner von Ihnen wird doch behaupten 
wollen, daß die Handelsverträge Selbſtzweck fein follen, ſon— 
dern Handelöverträge können auch nad Ihren Auffafjungen 
nur dazu dienen, der beutjchen Produktion Arbeit zuzuführen 
und den Nationalwohlftand zu heben. Wenn aber dieſer Effelt 
in erhöhtem Maße, wie e3 tatſächlich der Fall ift, auf andere 
Weiſe erzielt wird, jo bleiben Sie uns mit foldhen Handels— 
verträgen wenigſtens vom Leibe, wie fie früher zu unferem 
Nachteil und mit dem entgegengefegten Erfolg abgefchlofjen 
wurden. 

SH muß nun mit einigen Worten zurüdfommen auf 
ein Thema, welches bereit3 ziemlich ausführlich behandelt wor— 
ben ift, aber doch zur vollftändigen Klarftellung noch einer 
furzen Erläuterung bedarf. Der Herr Abgeordnete Karſten 
hat zwar den Antrag, den er in ber Kommilfion gejtellt hatte, 
bie Einnahme aus den Zöllen und Verbrauchsſteuern um ſechs 
Millionen zu erhöhen, hier nicht ausdrüdlich wiederholt; er 
hat ihn aber trotzdem gerechtfertigt, und e3 erfcheint mir ge- 
boten, bemgegenüber die Motive der Kommiſſion fo richtig zu 
ftelfen, daß fie von allen Seiten im Lande wie in diefem Haufe 
vollftändig verftanden werden. Der Herr Referent **) hat in 





*) Bismarcks Dezemberbrief an den Bundesrat (f. S. 252 d. 8.) 
hatte gerade im Gegenteil die Auffaſſung bertreten, daß erft nad) 
Durchführung einer felbftherrlichen Zollpolitit wirflih brauchbare 
Handelsverträge möglich würden. 

**) Dr. Freiherr von Hertling. 
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feinem einleitenden Vortrag bereit3 dazu beigetragen, auch 
der Herr Regierungslommiffar hat dem Abgeordneten Karſten 
richtig erwidert, ich glaube aber, einzelne Zahlen bedürfen noch 
der Erläuterung und Zufammenftellung, und deswegen geftatten 
Sie mir, dies noch nachzuholen. 

Ih rejümiere die ganze Streitfrage bahin, daß die be- 
fannte Sublommifjion, d. h. die Herren von Benda, Del- 
brüd und Karften, bei ihrer vorjährigen Berechnung des 
Mehrertragd aus den Zöllen dur die Tarifreform auf 71 
Millionen famen. Nun beduziert Herr Dr. Karften fo: 
die 71 Millionen bilden eine Mehreinnahme gegen die Regie- 
rungsvorlage von 2 Millionen Mark; hierzu tritt die Ein- 
nahme aus der Tabaksfteuer, die damals nicht veranjchlagt 
war, hinzu, von 3876000 Marf, ferner tritt Hinzu die Mehr- 
einnahme aus dem NRoggenzoll, der damal3 nur mit 50 Pf 
pro 100 Kilo in Ausficht genommen war, während er nad)- 
her auf eine Mark erhöht wurde, mit 4800000 Marf und 
endlich aus dem Flachszoll eine Summe von 337000 Mark, 
macht in Summa ein Plus von 11013000 Marf. Davon wird 
die Mindereinnahme vom Wein, der vor der Erhöhung ber Zölle 
eingeführt ift, abgezogen mit 5 Millionen Marf, fo daß alſo 
6 Millionen Mark Mehreinnahme gegenüber der Regierungs- 
vorlage verbleiben. Diefer Mehreinnahme fteht auf der anderen 
Geite aber gegenüber erſtens eine Mindereinnahme beim Kaffee 
von 1900000 Marf, und da muß ich denn doch den Aus— 
führungen des Herrn Abgeordneten Dr. Karſten gegenüber 
erklären, daß fich hier offenbar ein NRechenfehler befindet, der 
gar nicht mweggeleugnet werden fann, ein zahlenmäßig nach— 
zumeifender Rechenfehler. Denn, wenn in der Tat die Herren 
der Anficht find, daß die Einfuhr des Kaffees fich zwar bei 
einer Erhöhung des Zolld von 35 auf 42 Mark vermindert, 
bei einer Erhöhung des Zolls von 35 aber auf 40 Mark 
gleichbleibt — eine an ſich fehr wunderbare Behauptung — 
aber jelbft wenn die Herren das annehmen, jo fommen fie 
immer erft auf eine Mehreinnahme von 44000 Bentner mal 
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20 Mark oder 880000 Mark, während auf der anderen Seite 
bie*) rechnungsmäßig ſich ergebende Mindereinnahme von 
1900000 Mark unter allen Umftänden in Abzug gebracht 
werben muß. Diefe 1900000 Mark ergeben fi, wie ſchon 
von anderer Seite angeführt wurde, daraus, daß durch ben 
Beihluß des Haufes der Kaffeezoll von 42 auf 40 Marf 
rebuziert wurde und bie Einfuhr veranjchlagt ift auf 1900 000 
BZentner. Gelbft wenn ich alſo zugeben wollte, daß troß der 
Bollerhöhung die Einfuhr genau fo bleiben wird, wie fie früher 
durch die Faktion ſich herausftellt, jo ftehen ber Minder- 
einnahme aus dem Kaffeezoll von 1900000 Marf immer 
nur 880000 Mark als Mehreinfuhr gegenüber. Es bleibt 
eine Summe von rund einer Million, die in der Rechnung 
bes Herrn Dr. Karjten unter allen Umftänden zu hoch an— 
genommen ift und die nicht megdisputiert werden kann. 

Meine Herren, bei Salz will ich nicht näher auf bie 
Kontroverje eingehen, ob die Defonomie der Rechnung, bie 
von dem Herrn angeftellt worden ift, richtig ift oder nidt. 
Die Kontroverfe erfcheint mir nicht von praftifcher Bedeutung, 
das fteht aber jedenfalls feit, daß, da die Regierung ihrer- 
feit8 bei der Salzfteuer 1 Million Mark als Mehreinnahme 
eingeftellt hat, wegen des Ausfalls, der bei bem einzuführenden 
Salz entiteht, diefe Million Mark hier auch bei der Mehr- 
einnahme aus den Zöllen in Abzug gebracht werden muß. 
Alfo darüber Tann eine ernftliche Meinungsverſchiedenheit, 
glaube ich, nicht beſtehen. 

Ganz dasſelbe tritt bei den Korinthen ein, mo 600 000 
Mark unter allen Umftänden abgezogen werben müſſen; denn 
e3 iſt der Betrag ber Erhöhung des Korinthenzolls, welche feiteng 
des Hauſes abgelehnt wurde. 

Endlich, meine Herren, das Getreide. Ich mache aufmerf- 
fam auf die wunderbare Logik, die darin liegt, beim Kaffee 
aus einer Erhöhung des Zoll von 35 auf 42 Marf eine 





*) Im Tert: „ber — ſich regelnden“, 
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erhebliche Abnahme der Einfuhr zu folgern, während beim 
Roggen die Erhöhung des Zolls von 50 Pf auf 1. Marf, alſo 
auf ba3 boppelte, ganz genau diejelbe Einfuhr bewirken foll. 
Es führt diefe8 Prinzip ſchon zu einer übertriebenen Rech— 
nung; aber ich jehe ganz davon ab; fo viel werden bie Her- 
ren zugeben, daß die Ernte von 1879 zum*) größten Teil, 
vielleiht ganz, zollfrei in den deutjchen Markt eingeführt wor- 
ben ift, und daß, wenn man eine Berechnung über den Er- 
trag der Getreidezölle für das nächſte Jahr anftellt, man im 
wejentlihen nur die Ernte von 1880 zu grunde legen Tann. 
Wenn man alfo die Hälfte der Einnahme von 16 800 000 
Mark, welche der Abgeordnete Karften aus ben Getreide- 
zöllen erwartet, einftellt, jo glaube ich, daß man eher ein 
Plus wie ein Minus der Wirklichkeit gegenüber einftellt. Dies 
ergibt einen weiteren Abzug von 8400000 Mark. Es ift 
nun wiederholt darauf hingewiefen worden, daß die Berech— 
nung der Sublommiffion damals eine Minimalrehnung ge 
weſen jei. Meine Herren, ich muß das beftreiten; eine Minimal» 
rehnung ift fie gewiß in dem Sinne, daß die Herren bei 
ber großen Sadlenntnis, die ihnen inne wohnt, gewiß mit 
großer Vorſicht an die Sache herangetreten jind und nicht 
leihtjinniger Weife höhere Summen eingeftellt haben, als fie 
haben verantworten können; aber eine Minimalberehnung 
in dem Sinne, daß ber wirffihe Ertrag unter allen Um- 
ftänden höher fein muß al3 die uns vorgelegte Berechnung, 
ba3 ift fie gewiß nicht; denn würde fie das fein, dann hätte 
fie gar feinen praktiſchen Zwed und hätte gar nicht unter- 
nommen werben follen. Beim Getreide 3. B. ift die Rechnung 
auch formell feine minimale, denn die Herren von der Sub- 
fommiffion fagen ausdrüdlic in einer Anmerkung, daß, wenn 
man die Gefamtausfuhr von der Gefamteinfuhr des Getreides 
abzieht, dann allerdings die eigentlihe Minimalziffer von 
9000000 Mark fich ergebe, die al3 Einnahme einzuftellen 





*) ©. 421. 
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fei. Wenn man umgefehrt annimmt, daß alles eingeführte 
Getreide verzollt und nichts davon wieder ausgeführt wird, 
dann gelangt man auf grund ber Annahmen der Sublom- 
miffion zu der Marimaljumme von 14600000 Marf. Es 
ift die Ziffer, die die Herren mit 12 Millionen eingeftellt 
haben, alſo genau da3 arithmetifche Mittel zwiſchen der Mari- 
mal» und Minimaljumme, und daher al3 Durchſchnittsſumme 
mit vollem Recht anzujehen. 

Wenn ich nun die vier Zahlen, die ich zulegt al3 von 
der Rechnung der Herren in Abzug zu bringen bezeichnete, 
zujfammenftelle, jo ergibt fi) eine Gefamtfumme von 11 900 000 
Mark, welche dem von Herrn Karſten herausgerechneten 
Plus von 6 Millionen Mark gegenüberfteht. Auf grund der 
Berechnungen der Sublommifjion fommt man alſo zu dem 
Refultat, daß die Regierung die Zolleinnahmen um 6 Millionen 
Mark höher geihägt hat, als fie fie*) hätte ſchätzen jollen. 
Es fällt mir nun nicht im Traum ein, Ihnen vorzufchlagen, 
6 Millionen Mark von der Regierungspofition abzuftreichen, 
ih wollte da3 nur anführen, um zu der Schlußfolgerung 
zu gelangen, daß jedenfall3 Herr Karften nicht berechtigt 
ift, die Regierungsſchätzung als eine zu niedrige zu bezeichnen. 
Ein ganz anderes Motiv zur Erhöhung der Einnahmen, das 
übrigens vorhin ſchon berührt mworben ift, das läßt ſich ja 
diskutieren, und das ift die Frage, ob wir gegenüber der günfti- 
gen wirtfchaftlichen Lage, in der wir uns befinden, ob wir da 
zu ber Praxis zurüdfehren fönnen, einen Zufchlag von 2 Pro— 
zent über die Faktion der legten drei Jahre al3 Mehreinnahme 
einzuftellen, um damit der Zunahme der Bevölferungsziffer 
gerecht zu werden. Meine Herren, ich war anfangs fehr ge- 
neigt, eine derartige Manipulation vorzufchlagen; nachdem 
ich mich aber der Ueberzeugung nicht verſchließen fonnte, daß 
die Jahre 1877/78 und 1878/79 beide nicht bloß feine Zu— 
nahme in den Einnahmen gezeigt haben, fondern fogar jähr- 





*) Im Tert fehlt ein „fie“. 
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lid) um 31/4 Millionen Mark gegen die Faktion zurüdgeblieben 
find, da fonnte, glaube ich, vorjichtigerweife von mir ein der- 
artiger Antrag nicht weiter verfolgt und begründet werben. 
Es bedeutet ſchon eine bedeutende Zunahme unferer wirt— 
Ichaftlihen Lage, wenn wir überhaupt die Faltion erreichen, 
die wir einftellen, da3 würde ſchon eine ganz bedeutende Beſſe— 
rung gegen die Vorjahre involvieren. Wenn aber auch dieſe 
2 Prozent eingeftellt würden, jo ergäbe Dies, da fie auf bie 
Mehreinnahmen aus ber Zollreform des vorigen Jahres feine 
Anwendung haben können, ein Plus von nur 41, Millionen 
Mark, alfo immer noch weniger al3 da3 auf grund ber richtig 
geftellten Rechnung der Subkommiſſion ſich ergebende Defizit 
von 6 Millionen. Damit wäre die Regierungsziffer alfo im— 
mer noch nicht erreicht. 

Einen praftifchen Zweck kann e3 übrigens unmöglid) haben, 
wenn wir hier eine höhere Ziffer einftellen, als mit einiger 
Sicherheit vorausgejehen werden fann. Den einzigen Zweck 
davon hat Herr Dr. Karften angedeutet, indem er fagte: 
wenn und neue Ausgaben ſeitens der Regierung vorgelegt 
werden und dafür neue Steuern bewilligt werben jollen, kön- 
nen wir diefe Differenz davon in Abzug bringen. Ich glaube 
aber, bei Aufitellung eines Etat3 müjfen ſolche Erwägungen 
vollftändig fern bleiben. Wenn wir einen Etat fetitellen, fo 
müſſen wir das mit aller Solidität und Sadlichkeit tun und 
dürfen ung von Nebenabfichten nad) recht3 oder links in feiner 
Weile leiten Iaffen. Wenn wir den Zweck erreichen wollen, 
der und wohl allen gemeinschaftlich ift, die Matrifularbeiträge 
in diefem Jahr nicht höher anjchwellen zu laſſen ala im Vor— 
jahr, jo ift dafür feitens der Kommifjion ein anderer Weg vor- 
geihlagen worden, der zwar jett nicht zur Diskuſſion fteht, 
ben ich aber furz berühren muß, weil er die Abficht, die der 
Herr Abgeordnete Dr. Karſten in der Kommiffion auf einem 
falfhen Wege erreichen wollte, in durchaus wirffamer und 
fiherer Weife erreicht. Was würde die Annahme einer Mehr- 
einftellung von ſechs Millionen bei ben Bolleinnahmen für 


— 368 — 


einen praltiſchen Erfolg haben? Die Matrikularbeiträge ſelbſt 
würden dadurch nicht vermindert werben, jondern e3 würde 
ein entjprechender Teil diefer Summe ben Einzelftaaten direkt 
überwiefen werben. Könnte dies natürlich tatjächlich gefchehen, 
fo würde ich jehr damit einverftanden fein, daß die einzelnen, 
Staaten berartige Erleichterungen befämen; aber, meine Her- 
ren, eine nur theoretiſche Ueberweifung würde nichts als ein 
Berfprechen fein, welches wir jpäter wahrfcheinlich nicht ein» 
löfen könnten. Die Einzeljtaaten würden zu vorzeitigen Steuer- 
erläffen verleitet werben, bie fie vielleicht nicht aufrecht er- 
halten könnten und die jie in die größten Berlegenheiten führen 
würden, während der Vorſchlag der Budgetlommiffion ganz 
dasſelbe Ziel erreicht, aber auf abfolut ficherer Baſis. Die 
Ueberfhüfje, die wir im vorigen Jahre gemacht haben, find 
derart, daß man davon den verhältnismäßig Heinen Betrag, 
der notwendig ijt, um die Matrifularbeiträge auf die vor— 
jährige Höhe zurüdzuführen, fehr wohl entnehmen Tann. Die 
etwaigen Erleichterungen, welche bie Einzelregierungen an biefe 
Maßregel fnüpfen, werden mit voller Sicherheit getroffen wer- 
ben fönnen, und ich glaube, fie werden ben Einzelftaaten nur 
zum Gegen gereidhen. 

Sch bitte Sie, meine Herren, bleiben Sie bei dem An- 
trage der Budgetlommiffion ftehen, ich glaube nicht, daß bie 
Kalkulatorifche Bafis, auf der der Antrag fußt, von irgend 
einer Seite in frage geftellt worden ift oder in frage geftellt 
werben Tann. 


Titel 9 des Etat3 wurde daraufhin nah dem Kommiſſions⸗ 
berichte angenommen. 
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Achtundzwanzigſte Sitzung 
Montag, den 12. April 1880 


Aufhebung des Flachszolles 


Die Zolltarifvorlage der Regierung hatte unter Nr. 8 Flachs 
und andere vegetabiliiche Spinnftoffe, mit Ausnahme der Baum- 
wolle, roh, geröjtet, gebrochen oder gehechelt, auch Abfälle davon 
als frei aufgeführt. Die Bejchlüjfe des NReichstages Hatten für bie 
Bollfreiheit 1 Mark Zoll eingejegt. So war Bojition 8 in dem BZolls 
tarif dom 12. Juli 1879 mit einer Mark Zoll belaftet erjchienen. 
Am 15. März 1880 hatten Dr. Windthorft, FreiferrvonBarn= 
bühbler und Stellter den Antrag geitellt, für Poſition 8 die Zoll— 
freiheit wieder einzuführen. (Nr. 63 der Drudjachen.) Dr. Windt- 
horſt begründete am 12, April, wo der Antrag zur Verhandlung 
fam, denjelben. Freiherr von Ow befämpfte ihn. Da wandte jich 
Stumm gegen don Di, ber ebenjalld auf jchußgzöllneriicher 
Geite ſtand. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, e3 ift für mid) 
nicht erfreulich, gegen den Herrn VBorredner **) auftreten zu 
müjjen, der mein verehrter politifcher Freund ift und deſſen 
geihicdter und warmer Verteidigung des Flachszolls die Auf- 
nahme diefer Pofition in den Bolltarif im vorigen Jahr zu 
verdanken ijt. Diejes Gefühl hat mich im vorigen Jahr ſogar 


*) ©. 647. 
**) Freiherr von Ow. 
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davon abgehalten, gegen den Antrag des Abgeordneten von 
Om aufzutreten. Allerdings hatte ich Damals gehofft, daß die 
fahlihen Gründe, welche dagegen vorzubringen find, im Haufe 
in ſolchem Umfange Gemeingut geworden wären, da feine 
Gefahr für Annahme dieſes Antrags vorliegen würde, und 
e3 ſcheint, daß die übrigen Mitglieder des Haufes, die gleich- 
fall3 dem Antrag wiberjtrebten, derſelben Anficht geweſen find; 
denn eine Diskuſſion hat über den Antrag von Om weder 
in ber zweiten noch in der dritten Leſung eigentlich jtattgefun- 
ben. In der zweiten Leſung haben zwar die beiden Herren 
Antragfteller von Ow und von Ludwig geſprochen, e3 
hat ihnen aber niemand erwidert.*) In der dritten Leſung 
lag die Sache ebenjo. Auf diefe Weiſe war es möglich, daß 
durch eine Stimme Majorität ein Beichluß zuftande kam, 
an dem — ohne jemandem zu nahe treten zu wollen, kann 
ih) das behaupten — eine Anzahl Mitglieder teilgenommen 
haben, die infolge der mangelhaften Diskuſſion über die Frage 
nicht ganz Far gemwejen find. Meine Herren, es ift das ja von 
dem Herrn Abgeordneten von Barnbühler**) gleich dar- 


*) Um 19. Mai 1879. In zweiter Lejung wurde der Antrag 
abgelehnt. Am 11. Juli 1879 wurde er jedoch mit 153 gegen 152 
Stimmen angenommen. 

**) Varnbühler hatte noch am 11. Juli 1879 unter Poſition 
22, Leinengarn, Leinwand und andere Leinentvaren, geäußert: „Sie 
werben e3 wohl nicht empfindlich nehmen, wenn ich die Ueberzeugung 
ausipreche, daß Sie bei dem Beichluß über die Auflage eines Zolles 
auf den Flachs teilmweije unbeachtet gelajien haben, daß Sie Jute 
und andere ühnliche begetabilifche Spinnftoffe auch mit einem Zoll 
belegt haben. Ich nehme deöiwegen an, daß es nicht bie Abſicht var, 
diefe Stoffe auch damit zu treffen, und mein Antrag geht da— 
ber dahin, durch eine Anmerkung zu 22 diefelben vom Zoll zu be— 
freien. Der Antrag lautet: „Anmerkung zu a: Jute, Manilahanf 
und Kokosfajern, roh, geröftet, gebrochen und gehechelt: frei.“ Grüß- 
ner erflärte: „Ich ergreife die Gelegenheit, zu erflären, daß id 
in ber Einführung des Flachszolles eine große Schädigung der Leinen 
induftrie erblide”, und Windthorft: „Sch Habe den Eindrud 
gehabt, daß der Zoll auf Flach heute morgen in einer gewijjen Eile 
und aus einem Berjehen bewilligt worden ijt.“ 
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auf bei Gelegenheit ber Leinenzölle konſtatiert worden, wo 
das Prinzip dieſes Beſchluſſes durch die Annahme ſeines An- 
trags bereits durchbrochen wurde. Wenn das Haus ſeinen 
Antrag annahm, in einer Bemerkung zu $ 222, Jute und 
Kokosfafern frei zu laſſen, jo geſchah dies deshalb, weil eine 
andere Form für diefe Freilafjung nicht mehr möglich war; 
aber ſchön Jautet ber Zolltarif jegt dadurch nicht. Wenn jept 
die Nr. 8 fo lautet: Flachs und andere vegetabiliiche Spinn- 
Stoffe, mit Ausnahme der Baummolle, follen einen Boll von 
1 Mark zahlen, tatſächlich aber nicht bloß die Baummolle, 
fondern auch die Kofosfafer und die Jute freigelaffen worden 
iſt, fo ift das ein innerer Widerſpruch, der jchon formel 
nicht wohl beftehen bleiben fann, und ich möchte die Herren 
Antragfteller in Parentheje bei der Gelegenheit doch fragen, 
ob jie es nicht für notwendig halten, für den Fall ihr heutiger 
Antrag angenommen wird, den damaligen Antrag Varn— 
bühbler, aljo bie Freilaffung der Jute und Kofosfafer, bei 
Gelegenheit von 22a zu ftreichen; e3 fcheint mir fonft ein 
Widerſpruch vorzuliegen, und ich würbe e3 den Herren Antrag- 
ftellern anheim geben, etiwa bei der dritten Lejung, wenn ſie 
es heute nicht tun wollen, in Konfequenz des Antrags, der 
heute hoffentlich) angenommen werben wird, die Anmerkung 
zu Pofition 22a al3 formell unzuläffig oder mindeſtens über- 
flüffig wieder in Wegfall zu bringen. Damals wurde ben Aus- 
führungen be3 Herrn von VBarnbühler von feiner Seite 
wiberfprochen, und ebenjowenig wurde dem Abgeordneten 
Windthorft widerſprochen, ber fpäter*) den formellen An- 
trag einbradhte, die Einführung des Flach3zoll3 auf den 1, Juli 
zu verfchieben, und zwar ausbrüdlich mit dem Hinweis darauf, 
daß das Haus etwas getan habe, was nad) jeiner Ueberzeugung 
reformiert werden müffe, was aber auf anderem Wege nicht 
reformiert werben fönne, und zwar aus formellen Gründen, 
weil ja die dritte Leſung bereit3 beendet war und alfo die Yrei- 





) Um 11. Juli 1879, 
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gebung des Flachſes nur durch die fchließliche Ablehnung des 
ganzen Gejeges hätte bewirkt werben fönnen. Alſo auch da= 
mals ift von feiner Seite der Motivierung des Abgeordneten 
Windthorft widerfprocdhen morben. 

Ich behaupte nun nicht, daß alle diejenigen Mitglieder, 
bie damals für den Antrag Windthorft ftimmten, nun 
pofitiv verpflichtet find, auf grund der Kontinuität der Be— 
ſchlüſſe dieſes Hauſes heute für die Aufhebung des Flachszolls 
zu ftimmen. Aber ganz gewiß, meine Herren, kann nod viel 
tmeniger gejagt werden, daß nun diejenigen Mitglieder, die 
urjprünglicd für die Einführung des Flachszolls und dann 
für den Antrag Windt hor ſt geftimmt haben, nun aus irgend 
welchen Gründen moraliſch verpflichtet fein könnten, heute gegen 
den Antrag Windthorft-Barnbühler zu ftimmen; ich 
glaube, meine Herren, da3 wird mir von feiner Seite be- 
ftritten werden. 

Nun, meine Herren, ift ja im vorigen Jahre bei Ge— 
fegenheit der Diskuſſion über den Antrag Windthorjt von 
jener Seite de3 Haufes mit einem gewiſſen Hohne darauf 
Hingemwiejen worden, daß das doch eigentümlicy fei, daß bie 
Majorität fchon bei der Beratung des Tarifgeſetzes jelbft zu- 
geitehe, daß fie einen Fehler gemacht habe. Meine Herren, 
id) glaube, daß die Majorität fich deifen in feiner Weife zu 
ihämen hat. Bei einer jo komplizierten Arbeit und Leiftung, 
wie die große Zollreform des vorigen Jahres es war, ijt es 
doch wahrhaftig begreiflich, ſehr leicht möglich und vollftändig 
entjchuldbar, wenn bei einer einzelnen Bofition, die vielen 
Mitgliedern nur von untergeordnetem Wert erjchien, ein Ver— 
fehen unterläuft. Im Gegenteil, meine Herren, ich bin ftolz 
darauf, daß die damalige Majorität diefen Fehler jofort, nad)- 
dem fie ihn einfah, ruhig als foldyen Eonftatiert hat, und 
darin unterfcheiden wir uns im mefentlichen gerade von der 
Richtung, die früher in mwirtfchaftlichen Dingen hier im Haufe 
in der Majorität war. Meine Herren, ich erinnere mid) fehr 
gut aus Privatgefprähen im Jahre 1877, al3 die Ausglei— 
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hungsabgabe von der Regierung eingebracht wurde,“) daß 
fehr viele von den Herren, die nachher dagegen geftimmt haben, 
mir erflärten, ja an fich ſei die Sache ganz richtig, aber 
prineipiis obsta, wir dürfen hier nicht im Prinzip nachgeben, 
wir können gar nicht wiſſen, zu welchen Konjequenzen das 
führt. Meine Herren, ich glaube, das ift der größte Fehler, 
den man in wirtfchaftlihen Dingen überhaupt machen fann. 
Das fage ich auch: prineipiis obsta, aber wir wenden dieſen 
Grundſatz nur auf Fehler an, die wir machen könnten oder 
gemacht haben, nicht aber auf die Feithaltung irriger Konje- 
quenzen eine3 an ſich richtigen Prinzips. Meine Herren, ich 
glaube, darin Tiegt der Hauptunterjchied zwiſchen der Auf- 
faffung, die ich die Ehre Habe, hier im Haufe zu vertreten, 
und der Auffafjung **) der radikalen Freihändler, und ich muß 
jagen, e3 ift mir fogar eine Genugtuung, dies heute vor dem 
Zande abermals zu Eonftatieren. 

Meine Herren, worin liegt num ber Fehler, den wir ge- 
macht haben? Die Ausführungen des Herrn Vorredners haben 
verjucht, und den Nachweis zu liefern, daß der Schubzoll, 
den die Leineninduftrie genießt, und auf ber anderen Seite 
die Rüdficht, die auf die Hebung des Flach3baues genommen 
werden müjje, daß diefe die Ablehnung des Antrags, ber 
ung heute bejchäftigt, auf der einen Seite notwendig mache, 
auf der anderen Geite nicht zu einer Kalamität werben laffe. 
Ich will auf diefe Ausführung nicht näher eingehen — es 
wird dies ja von technifcher Seite noch fpäter geſchehen — aber 
hauptſächlich deshalb nicht, weil es mir in der Tat auf feine 
Argumente hier gar nicht anzufommen fcheint, diefe Argumente 
mir vielmehr vollftändig im Hintergrunde ftehen. Der Kern- 
punkt, weshalb der Flachszoll unter den heutigen Umftänden 
unmöglich ift, liegt darin, daß wir emen Zoll auf Wolle, 





*) Vergleiche die Verhandlungen vom 25. April 1877, ©. 180 ff. 
dieſes Bandes. 
-*#) S. 648, 
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Baumwolle und dergleichen Konkurrenzſtoffe nicht haben. Es 
iſt eine Tatſache, die mir von keiner Seite widerlegt*) werben 
wird, daß gerade die Leineninduftrie einen Eriftenzlampf fämpft 
auf Leben und Tod mit der Baummolleninduftrie, daß fie 
Schritt für Schritt von bderfelben zurüdgebrängt wird und 
aus natürlichen Gründen zurüdgedrängt werden muß. Daß 
fie während be3 amerikanischen Sezeſſionskrieges einen un— 
geahnten Auffhwung genommen hatte, erklärt fich ſehr Leicht 
daraus, daß eben die Baummolle damal3 nicht mehr in genü- 
gender Quantität zu bejchaffen war; daß die Leineninduftrie 
aber feitdem durch dad Ueberhandnehmen der Baumwolle zu- 
rüdgebrängt wird und felbft ihre heutige Poſition mit der Zeit 
gar nicht mehr wird halten können, ift Tatjache. Und eine 
folhe Induſtrie, meine Herren, wollen Gie der Uebermadt 
ber Baummolle gegenüber auch noch dadurch fchädigen, daß 
Sie die Baummolle frei lafjen, während Sie das Rohmaterial 
für dieſe Induſtrie befteuern? Dadurch würden Sie, meine 
Herren, etwas tun, was nad) meiner Anficht den Ausführun- 
gen eines Redners im Haufe diametral widerſpricht, ber ge- 
meint hat, durch Einführung des Flachszolles würde er ber 
Verwendung von leinenen Kleidungsftüden mwieber aufhelfen. 
Das Gegenteil würde geſchehen, Sie würben gerade dadurch 
die Hebung, leinene Stoffe zu verwenden, in jehr hohem Maße 
ſchädigen, weil fie noch mehr al3 bisher gegen Baummollen« 
gemwebe verteuert würden. 

Meine Herren, feinem einzigen Jnduftriezweig haben wir 
durch die Zollreform im vorigen Jahre feinen Rohſtoff ver- 
teuert, wenigjtens feinem Induſtriezweig, der mit einem jol- 
hen zu konkurrieren hat, ber feinen Rohftoff zollfrei einführt. 
Holz und Gerberlohe find vielleicht die einzigen erheblichen 
NRohmaterialien für Fabrikationszweige, die man mit einem 
Zoll belegt hat; aber, meine Herren, wir haben Holzwaren 
und Leder noch in viel höherer Weife mit Zoll belegt, und 





-*) Im Text „widerjprochen". 
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es beſteht kein Induſtriezweig, der mit dieſen Induſtrieartikeln 
konkurriert, welcher keinen Zoll für ſeine Rohſtoffe hat. Es iſt 
ja möglich, daß die Fortſchritte der Chemie, wie ſchon jetzt 
vielfach in den Zeitungen ventiliert wird, eines Tages ſo weit 
kommen, daß dem lohgaren Leder die Konkurrenz mit einem 
Leder gemacht wird, das mit zollfrei einzuführenden chemiſchen 
Stoffen gegerbt wird. Meine Herren, ich weiß nicht, wie 
weit dieſe Verſuche zu Reſultaten bisher gekommen ſind, aber 
das halte ich für ganz unzweifelhaft, daß, wenn in der Tat 
die Lohgerberei heute konkurrieren muß und ernſthaft kon— 
kurrieren muß mit einem Leder, das mit zollfrei eingeführten 
Stoffen gegerbt wird, daß wir dann ben Lohzoll wieder ab- 
Ichaffen müſſen. Meine Herren, e3 ift vielleicht niemand im 
Haufe, der von der Notwendigkeit und Nützlichkeit des Loh- 
zolles jo überzeugt ift wie ich; aber wenn die angeführte Vor— 
ausfegung eintritt, fo, glaube ich, kann uns die natürliche 
logifhe Konjequenz zu gar feinem anderen Entfchluffe führen. 

Meine Herren, ich bin der feften Ueberzeugung, daß die 
Leineninduftrie den Kampf mit der Baummolle mit fo außer: 
ordentlihem Nachteil heute und immer führen wird, daß ich 
der Anficht bin, daß auch nicht die leifefte Erſchwerung diefer 
Induſtrie zuteil werden darf, und, man mag über die Be 
beutung des Zolls auf Flachs von 1 Marf denken, wie man 
wolle, ich bin überzeugt, daß das kleinſte Steinchen hier da3 
Faß zum Ueberlaufen bringen Tann. Es liegt aljo eine große 
Gefahr, und zwar nicht bloß für die Großinbduftrie, ſondern 
vor allen Dingen für die Hausindujtrie, die ja in fehr er- 
hebliher Weife Leinenjpinnerei und Weberei ift, vor. Meine 
Herren, wenn aber dem jo ift, fo, glaube ich, kann in ber 
Tat der Landwirtichaft aud) ihrerfeit3 Fein größerer Nachteil 
zugefügt werben, al3 indem wir ben Flachszoll einführen, 
denn der Flachsbau kann doch nur das dringendite Intereſſe 
haben an einer blühenden LZeineninduftrie. Sobald die Leinen- 
induftrie zurüdgeht oder aufhört, was foll der Flachsbau dann 
machen? Erportieren können Sie den Flachs nicht, wenigftens 
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nicht in erheblicher Weife, und ber Markt, den der Flachs im 
Inlande hat, wird ihm entzogen und verfümmert durch jede 
Schädigung der Leineninduftrie. Wenn Sie darüber zweifel- 
haft fein follten, meine Herren, jo vergleichen Sie doch nur 
einmal die Petitionen, die in dem Haufe über diefen Gegen- 
ftand eingegangen find. Darüber war wohl fein Antereffent, 
weder ber Landwirtichaft, noch der Leineninduftrie zweifel- 
haft, daß diefe Frage im Reichstage diesmal zur Diskuffion 
fommen würde. Nun lejen Sie die Petitionen burh! Wir haben 
von allen Intereſſenten der Leineninduftrie, von allen Han— 
deläfammern, welche die Leineninduftrie vertreten, ohne Aus— 
nahme die dringenditen Petitionen befommen, den Flachszoll 
wieder aufzuheben, weil fie die allergrößten Gefahren davon 
erwarten, während wir von den landwirtſchaftlichen Inter— 
eſſenten, foviel ich weiß, überhaupt feine Petitionen befom- 
men haben, und das, was ich über die Stimmung diefer Kreiſe 
erfahren habe, das läßt ſich dahin zufammenfaffen, daß fich 
eine Anzahl von Landwirten entjchieden dafür und eine An— 
zahl von Landwirten ebenfo entjchieden dagegen erffärt hat. 
Es wird niemand leugnen, daß eine große Zahl von Land- 
wirten in dem Holle eine Schädigung für den Flachsbau felbft 
jehen ober ihn für ganz gleichgiltig Halten. 

Meine Herren, nach meiner Meinung fchädigt alſo die 
Einführung des Flachszolls den Flachsbau felbft auf das emp- 
findlichite, indem fie den Markt für feine Erzeugnijje redu— 
ziert oder möglichermweije vernichtet, fie bildet vielmehr einzig 
und allein eine Fabrifatäprämie, oder, wenn Gie jo 
wollen, einen neuen Schußzoll für die Verwen— 
dung ber Baummolle, aljo ein Gejchenf an cine In— 
duftrie, die dieſes Gefchenf gar nicht verlangt und es im 
Gegenteil zurüdweift. Mir Tiegt die Baummolleninduftrie 
ebenfo am Herzen mie die Leineninduftrie, vielleicht in noch 
höherem Maße, weil fie eine größere Anzahl von Arbeitern 
befhäftigt und ein noch größeres Kapital abjorbiert. ber, 
meine Herren, der Baummolleninduftrie ift im vorigen Jahre 
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durch den Zolltarif vollftändig Rechnung getragen, ihr aber 
noch eine Prämie zu geben zum Schaden der ohnehin durch 
ihre Konkurrenz ſchwer Teidenden Leineninduftrie, damit Tann 
ic) mich nicht einverjtanden erflären. 

Meine Herren, ich bitte Sie fomit im Intereſſe der Leinen- 
induftrie, der Großinduftrie ſowohl mie der Hausinduftrie, 
und im Intereſſe des Flachsbaues felbft, nehmen Sie den An- 
trag der Abgeordneten Windthorft und Freiherrn von 
Barnbühler an und ftellen Sie dadurch die Harmonie 
wieder her, Die wir im vorigen Jahre durch den Bolltarif, 
wenn auch nicht in abfoluter Weife, aber doch in einem höheren 
Maße erreicht Haben, al3 dies bisher in einem deutſchen Zoll- 
tarif der Fall geweſen ift. 


Die Bejeitigung des Flachszolles wurde noch am 12. April 1880 
in erfter und ziweiter Lejung angenommen. Die dritte Lejung, 
am 16. April, und die Gejamtabftimmung am 17. April 1880, 
Hatten dasjelbe Ergebnis. Damit war das Berjehen vom 11. Juli 1879 
wieder ausgemerzt. 
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Einunddreißigſte Sitzung 
Freitag, den 16. April 1880 


Tranfitverfehr und Veredlungsverkehr für Getreide 


Im Anschluß an den Antrag Windthorft-bon Varn— 
bühler-Stellter auf Aufhebung des Flachszolles Hatte Eugen 
Richter am 12. April 1880 einen Unterantrag geftellt, welcher 
die ganze Frage des Tranjitverfehrs für Getreide aufrollte (Mr. 93 
der Drudjachen). Derjelbe lautete: „Der Reichstag wolle bejchließen, 
den Herrn Reichskanzler zu erjuchen, dem Reichstage noch in dieſer 
Seſſion einen Gejegentwurf vorzulegen, welcher den 8 7 bes Boll- 
tarifgejeges dom 15. Juli 1879 in Nr. 1 und 3 in einer den In 
terejjen der einheimischen Mühleninduftrie, de3 Handels und der 
Landwirtichaft entjprechenden Weiſe abändert, insbeſondere den Nach⸗ 
weis der Identität bei der mit Nüdjicht auf die Ausfuhr geftatteten 
zollfreien Einfuhr von Getreide inſoweit erläßt, daß geftattet wird, 
joviel ausländtiches Getreide auf die Tranfitlager beziehentlich in die 
Mühlen zollfrei einzuführen, wie von denjelben Stellen aus Ge— 
treide oder Mehl (letzteres dem Ausbeuteverhältnis entjprechend) 
zur Ausfuhr in das Ausland gelangt.“ 8 7, Abjak 1 des Zolltarif- 
gejeges vom 15. Juli 1879 beftimmte:; „il. Für die in Nr. 9 des Tarifes 
(Getreide uf.) aufgeführten Waren, wenn jie ausfchließlich zum 
Abſatze ins BZollausland beftimmt find, werden Tranfitlager ohne 
amtlichen Mitverjchluß, in welchen die Behandlung und Umpadung 
der gelagerten Ware uneingejchränft und ohne Anmeldung und die 
Miſchung derjelben mit inländifcher Ware zuläflig ift, mit der Maß— 
gabe bewilligt, daß bei der Ausfuhr diefer gemifchten Ware ber in 
der Miſchung enthaltene Prozentjah don ausländiicher Ware als 
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bie zollfreie Menge ber Durchfuhr anzufehen ift. Für Waren der be» 
zeichneten Art, welche zum Abjay entweder in das Zollauslandb oder 
in das Bollinland beitimmt find, können folde Tranjitlager bes 
twilligt werden.“ Abſatz 3 dagegen lautete: „Für Miühlenfabrikate 
(Nr. 25 g 2 des Tarife) wird eine Erleichterung dahin gewährt, 
daß bei der Ausfuhr der Eingangszoll für das ausländifche Getreide 
nach bem Prozentſatz des zur Heritellung des Fabrikats zur Verwen—⸗ 
bung gelangten ausländifchen Getreides nachgelaffen wird. Dabei 
foll für die bejcheinigte Ausfuhr an Mehl eine dem Ausbeuteber- 
hältnis entiprechende Gewichtsmenge an ausländiichem Getreide zoll» 
frei eingelajjen werden. Ueber das hierbei in Rechnung zu ftellende 
Uusbeuteverhältnis trifft der Bundesrat Beitimmung.“ 

An den Antrag Richter jchloffen jich weitere Unteranträge. 
So ber Antrag Graf zu Stolberg- Freiherr von Heere— 
mann=-bon Sardorff (Nr 109 ber Drudjadhen), vom 14. 
April 1880, welcher dahin ging, „der Neichdtag wolle unter Ab- 
Iehnung des Antrages Richter (Nr. 93 der Drudjachen) beichließen: 
den Herrn Reichskanzler zu erjuchen, bem Reichstage noch in biejer 
Seſſion einen Gejegentwurf vorzulegen, welder den 87 Nr. 3 
des Bolltarifgejeges vom 15. Yuli 1879 dahin abändert, baf der 
Nachweis der Identität bei der mit Rückſicht auf die Ausfuhr 
bon Mehl geftatteten zolljreien Einfuhr don Getreide inſoweit 
erlafjen werde, daß geitattet wird, ſobiel ausländijches Getreide in 
die Mühlen zollfrei einzuführen, als bon bdenjelben Stellen aus 
Mehl (dem Ausbeuteverhältnis entfprechend) zur Ausfuhr ind Aus: 
land gelangt.“ So ferner der Antrag Ridert und Genoffen (Rr. 117 
ber Drudjahen) vom 16. April 1880, welcher den Antrag Stol⸗ 
berg als Runft 1 enthielt, ihm aber für den Fall der Annahme 
als Nr. 2 folgenden Zujat anfügte: „2. ferner einen Geſetzentwurf 
borzulegen, welcher ben $ 7 Nr. 1 des Bolltarifgejeges dom 15. Juli 
1879 dahin abändert, daß der Nachweis der Identität bei der mit 
Rückſicht auf die Ausfuhr geftatteten zollfreien Einfuhr von Ge- 
treide inſoweit erlajjen werde, daß geitattet wird, jobiel ausländi- 
ſches Getreide auf die Tranfitlager zollfrei einzuführen, wie von 
denjelben Stellen aus Getreide zur Ausfuhr in das Wusland ges 
langt.“ 

In der Erörterung am 16. April 1880 vertraten Richter, 
Graf zu Stolberg und Ridert ihre Anträge ferner ſprach 
fih Heilig für ben Antrag Richter aus. Der Bevollmächtigte 
zum Bundesrat, Direktor im Reichsſchatzamt, Burkhard, erflärte 
die Angelegenheit faum ſchon für fpruchreif, da der Bundesrat 
noc nicht einmal die ihm durch 8 7 des Zolltarifgejeges auferlegten 


Ze. a 


Regulativbejtimmungen erlafien habe. Als einziger Redner gegen 
alle drei Anträge jprad Stumm. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, ich erde 
Ihnen feine lange Rebe halten; nachdem aber bisher fein Redner 
gegen die vorliegenden Anträge zum Wort gekommen ift, 
halte ich doch für notwendig, meinerfeit3 furz zu motivieren, 
weshalb ich gegen jämtliche vorliegende Anträge ftimmen werde. 

Meine Herren, e3 ift wohl niemand im Haufe, der ein 
lebhaftere3 Intereſſe hat als ich, den Beredlungsverfehr jo- 
wohl wie den Tranjitverfehr zu jchügen und in jeder Beziehung 
zu unterftügen. Ich glaube, dafür bei Gelegenheit der Boll- 
tarifberatungen im vorigen Jahre tatfächliche Beweiſe gegeben 
zu haben, indejfen, meine Herren, diefe Begünftigung muß 
da ihre Grenze finden, wo Mißbrauch mit folchen Erleichte- 
rungen verbunden fein kann, und, meine Herren, meiner Aufs 
faſſung nad) ift die Möglichkeit diefes Mißbrauchs bei jämt- 
lichen hier vorliegenden Anträgen, bei dem einen in größerem, 
bei dem anderen in geringerem Maße vorhanden. Der Herr Re— 
gierungsfommiffar hat volffommen recht, wenn er gemeint hat, 
daß durch Annahme diefer Anträge refp. durch Sanftionierung 
derjelben durch die Reichsregierung, nachdem fie in diefem 
Haufe angenommen fein würden, ein ähnlicher Zuftand ge» 
Schaffen mwerbe, wie er in Frankreich hinſichtlich der acquits 
à caution bejteht. Meine Herren, wir haben über diefe acquits 
fowohl hier im Haufe wie in feinem Vorgänger, dem Boll» 
parlamente, fo oft verhandelt, daß ich nicht glaube es not— 
wendig zu haben, Ihnen im einzelnen die Mifftände, ja die 
gewiſſermaßen betrügerifchen Manipulationen, die mit dieſem 
Syftem verbunden find, vorzuführen. Wenn hier die Beſtim— 
mung getroffen werden foll, daß im Getreide» refp. Mehl— 
handel auf grund einer einfahen Quittung über die Einfuhr 
einer gewiſſen Getreideforte — ob nad) einer Mühle oder einem 





*) ©. 752. 
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Tranfitlager, ift mir ganz einerfei — dafür ein bejtimmtes 
Duantum Getreide oder Mehl ausgeführt werben kann, ohne 
daß der Einfuhrzoll entrichtet wird, nun, meine Herren, ift 
das genau dasſelbe Prinzip, welches in Frankreich in bezug 
auf die acquits für Eiſen befteht, ja, es wirft hier noch fchlim- 
mer, weil beijpieläweife der Einfuhr eines bejtimmten Quan- 
tum3 von Roggen ein entjprechendes Quantum von Weizen- 
mehl al3 Ausfuhr gegenübergejtellt werden kann. Dadurch 
wird auf der einen Seite die Reichskaſſe gejchädigt, auf der 
anderen Seite wird in dem von mir angeführten Fall wenig- 
ſtens unzmeifelhaft der Roggenzoll für die ganze Gegend, um 
die e3 fich handelt, als Schußzoll illuſoriſch gemacht. Nun 
fönnte man vielleicht einmwenden, die Reichsregierung mird 
im Gefeg ſchon Vorkehrungen dagegen treffen, indem fie bei- 
ipiel3mweife in das Geſetz aufnimmt: e3 kann nur Weizen 
für Weizen und Roggen für Roggen ausgeführt werden. Das 
würde vielleicht für daS Getreide jelbft gehen, für die Kom— 
penjation mit Mehl wäre es jedenfall3 mwirfungslos; denn 
wie Sie alle wiljen, wird Mehl vielfach im gemifchten Zuftand 
ausgeführt. Wie foll e3 der Bollbehörde bei der Ausfuhr 
möglid) fein, genau die Miſchungsverhältniſſe des betreffenden 
Mehls nachzuweisen, wenn nicht die Kontrolle der Zollbehörbe 
bei Bereitung des Mehls bereits ftattgefunden hat? Durch An- 
nahme der Anträge janktionieren Sie alſo, wie ich glaube, 
einen Mißbrauch, ja e8 wird geradezu dem Betruge dadurd) 
Tür und Tor geöffnet. Ich bin alfo der Anficht und würde 
auch für eine Refolution ftimmen, die etwa die Regierung 
auffordert, ung noch weitere Erleichterungen im Tranfit- und 
Beredlungsverfehr für Getreide und Mehl vorzufchlagen. Nad) 
den Ausführungen des Herrn Regierungstommifjars glaube ich 
annehmen zu können, daß die Reichsregierung eine jolche Frage 
ohnehin ventiliert und ung vielleicht im nächften Jahre eine 
derartige Vorlage macht. Dieſe Vorlage wird die von mir *) 
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geihilderten Uebelftände ficherlich ausschließen, und merbe ich 
dann jehr gern bereit fein, bafür zu ftimmen. Für die vor» 
liegenden Anträge fann ich aber nach beſtem Wiffen *) und Ge- 
willen nicht ftimmen. 


(Bravo! rechts.) 


In der Abftimmung wurde der Antrag Rickert und Genoſſen 


mit 111 gegen 108 Stimmen angenommen. Ebenjo wurde der Antrag 
Stolberg angenommen, womit der Antrag Richter gefallen 


ivar. 


(Nr. 


L. 


» 


Die Refolution war damit endgiltig angenommen. Sie lautete 
121 der Drudjachen): „Den Herrn Reichskanzler zu erfuchen: 
Dem Reichstage noch in diejer Seſſion einen Gejeßentiwurf 
vorzulegen, welcher den 8 7, Nr. 3 des ZBolltarifgejeges dom 
15. Juli 1879 dahin abändert, daß der Nachweis der Identität 
bei der mit Rüdjicht auf die Ausfuhr don Mehl geftatteten 
zollfreien Einfuhr von Getreide injoweit erlaffen werde, daß 
gejtattet wird, ſoviel ausländiiches Getreide in die Mühlen 
zollfrei einzuführen, ald bon denjelben Stellen aus Mehl 
(dem WAusbeuteverhältnis entjprechend) zur Ausfuhr ind Aus—⸗ 
land gelangt. 

Ferner einen Geſetzentwurf vorzulegen, welcher den 8 7, Nr. 1 
bes Bolltarifgejeges vom 15. Juli 1879 dahin abändert, daß 
der Nachweis der Identität bei der mit Nüdjicht auf die 
Ausfuhr geftatteten zollfreien Einfuhr bon Getreide inſoweit 
erlaſſen werde, daß geitattet wird, ſoviel ausländijches Ge— 
treide auf die Tranfitlager zollfrei einzuführen, wie von ben= 
jelben Stellen aus Getreide zur Ausfuhr in das Ausland 
gelangt.“ 


*), Im Tert fteht „Willen“. 


Keunzehnte Situng 
Montag, den 21. März 1881 


Schutzzollpolitik 


Am 21. März 1881 fand die dritte Beratung des Reichshaus— 
baltsplanes für das Jahr 1881/82 (Nr. 14 umd Nr. 61 der An— 
lagen) ftatt. Stumm eröffnete die Generalerörterung mit einer 
großen PBrogrammrede, welche im Eingange auch andere Gegen- 
ftände ftreifte, aber im weſentlichen Inhalte einer Berteidigung der 
Schußzollpolitif galt, welche jeit dem 15. Juli 1879 das Wirtjchafts- 
leben des Reiches beherrichte. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, in der erften**) 
und auch in der zweiten ***), Lejung des Etat3 find von der 
radikalen mwirtfchaftlichen und politifchen Oppofition Angriffe 
gegen die Neichöregierung erhoben worden, bie ein wahres 
Berrbild unferer politifhen und wirtfchaftlichen Lage gegeben 
haben. Dieje Angriffe jind ja teilmeife bereit3 genügend wider- 
legt worden, nicht3beftoweniger ift aber eine Anzahl von An— 
griffen übrig geblieben, von denen ich mich verpflichtet fühle, 
nachzuweiſen, daß fie auf falſchen Prämifjen beruhen, ja, daß 





‘*) &, 428, 

"+, Die erfte Lejung fand am 24. und 25. Februar 1881 ftatt. 

***s) Die zweite Leſung fand am 28. — 3. 11., 12., 14. 
16., 17. und 18. März 1881 ſtatt. 
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diefe Prämiffen jogar dur die Tatſachen in den wenigen 
Wochen, bie feit der erjten und dritten Leſung verflofjen find, 
ausbrüdlich widerlegt worden find, wie das die urfprünglichen 
Angreifer gar nicht leugnen Tönnen. 

Meine Herren, an der Spige ber Oppofition hat hier, 
wie überall, der Herr Abgeordnete Richter geftanden, ber 
feine ganze Etatrede fo zufpigte, daß fie mit logifcher Not» 
wendigfeit in dem Schlußmworte gipfelte: „wenn e3 jo fort- 
gehe, jo ruinieredber Kanzlerfih unddba3Rand.“*) 
Meine Herren, zum Beweije deſſen hat ung der Herr Abgeord- 
nete Richter zunädhjt das alte Paradepferd wieder vorge- 
ritten von den Verſprechungen, melde gemacht, aber nicht 
gehalten worden wären. Meine Herren, ich glaube, man follte 
doch mit diefer Redensart ein für allemal abbrechen. Daß 
Berfprechungen gegeben wurden nicht bloß vom Herrn Reichs— 
fanzler, jondern auch von der rechten Seite dieſes Hauſes, 
ift von niemandem jemals beftritten worden, und, meine Herren, 
ich denfe, daß, wenn auch nur die Mehrheit, die heute bejteht, 
noch eine Reihe von Jahren erhalten wird, dieſe Verſprechungen 
auch gehalten werden können, weil dann die Prämiffen zutref- 
fen, auf grund deren dieſe Verjprechen überhaupt gemacht 
werden fonnten. Sie werden doc) nicht leugnen, daß Sie einen 
erheblichen Teil der Einnahmen, die in den Regierungsvor— 
lagen vom Jahre 1879 vorgejchlagen waren, abgelehnt haben. 
Sie haben die Tabakfteuer erheblich ermäßigt, Sie haben den 
Korinthenzoll und die ganze Reihe derjenigen Steuervorlagen, 
die damals in frage ftanden, abgelehnt, und der Herr Abgeord- 
nete Richter weiß jelbjt am beiten, wenn er immer wieder 
die Rechnung von den 130 Millionen aufmacht, daß die Ein- 
nahmen aus der Tabakfteuer eben ihre Konftanz noch nicht 





*) Um 24. Februar 1881 hatte Eugen Richter feine Rede mit 
dem Sate gejchlojfen: „Sehen wir auf dem betretenen Wege nur 
weiter fort, jo ruiniert zulegt der Herr Reichskanzler jich felbit 
und er ruiniert das Land,“ 
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erreicht haben. Wenn wir heute eine Mehreinnahme aus Zöllen 
und Verbrauchsſteuern von 90 Millionen haben und der Herr 
Abgeordnete Richter behauptet, ſie käme, ſobald der neue 
Tarif voll zur Perzeption gelangt ſein werde, auf 130 Mil— 
lionen Mark, ſo gibt er ſelbſt zu, daß wir noch 40 Millionen 
mehr zu erwarten haben; ich gebe das freilich nicht zu, weil 
die Rechnung des Herrn Abgeordneten Richter zu hoch ift, 
aber daß zwar noch nicht im nächſten Jahr, wohl aber im nächſt⸗ 
nächſten Jahr 20 Millionen mehr aus dem Tabaf erzielt 
werben wie heute, das ift vorauszufehen, und da3 wird erft 
bie Erleichterung der Einzelftaaten voll erreichen laſſen, welche 
die Steuerreform, injomweit fie bisher angenommen worden 
war, in Ausſicht ftellte. 

Nun, meine Herren, troß alledem, trogdem alſo, daß 
Gie die von der Regierung gemachten Vorlagen erheblich ab- 
geſchwächt haben, trogdem, daß wir heute noch nicht den vollen 
Ertrag der Vorlagen haben, iſt doch ein fehr erkleckliches Re— 
jultat zur Entlaftung der Einzelftaaten bereit erreicht worden, 
und der Herr Abgeordnete Richter hat fehr unrecht, wenn 
er glei im Anfang feiner Rede bei der Generaldebatte das 
als etwas fo ganz unbedeutendes Hinftellt. Der Herr Abge- 
ordnete Richter Hat bloß aus den anderthalb Millionen 
Mark *) deduziert, welche der künftige Etat gegen das laufende 
Jahr als Minderbelaftung enthält. Wenn er daran wörtlich 
bie Konflufionen knüpft **): 

„Auf diefe Weife jehen Sie alfo, daß die Wirfung 
bes vielgerühmten Frandenfteinifchen Antrags ***) 
gleich null iſt“ 

*) Eugen Richter hatte am 24. Februar 1881 gejagt: „Uebrig 
bleibt die zwar jehr unerwünjchte, aber jehr Iehrreiche Tatſache, 
dat im Verhältnis zum Vorjahr der Vorteil für die Einzelftaaten 
aus den neuen Böllen und Steuern ſich nur auf das Trinfgeld 
von anderthalb Millionen Mark beziffert, dad macht für jeden 
Reichsbürger noch nicht 4 Pf im Durchſchnitt.“ 

**) Anführungen aus Richters Rede vom 24. Februar 1881. 
***) Die Klauſel $randenftein war die Beitimmung des Zoll⸗ 
Zille, Die Reben bes Freiherrn v. Stumm, 1. % 
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oder 
„bei dieſer Arbeitsteilung, nämlich bei der Ein- 
nahmebewilligung auf der einen Seite und der Aus- 
gabebemilligung auf der anderen Seite, bilanzieren 
fi die Ziffern, und e8 bleibt fogutwienidt3 
übrig —“ 
jo war der Herr Abgeordnete Richter abfolut nicht be— 
rechtigt, diefe Weußerungen auf die Differenz zwifchen dem 
fünftigen und dem laufenden Fahre anzumenden, jondern wenn 
er ben Vergleich zutreffend ziehen wollte, jo mußte er den ganzen 
Effekt der mit dem Frandenfteinifhen Antrag verbundenen 
Steuerreform in betracht ziehen, er mußte das Yahr 1879 
nehmen und nicht das Fahr 1881 mit 1880 vergleichen. 
Nun, meine Herren, wie ftellt fich in der Tat die Sache 
dar? 66 Millionen werden bereit den Einzeljtaaten über- 
wiefen. Diefen 66 Millionen fteht eine Vermehrung der Matri- 
fularbeiträge von 13 Millionen gegenüber, e3 bleibt aljo eine 
Erleichterung der Einzelftaaten übrig infolge der Zollreform 
von 53 Millionen, das macht niht 4 Pf pro Kopf, mas 
Herr Eugen Richter als ein „kleines Trinkgeld“ bezeich- 
nete, fondern 1 Marft20 Bf pro Kopf, das iſt das dreißig— 
face von dem, was ber Herr Abgeordnete Richter bei der 
Gelegenheit angeführt hatte. Sechs Seiten fpäter in Ihrem 
ftenographifchen Bericht find Sie allerdings auf ähnliche Kon— 
Hufionen gefommen wie ich, hier vorn aber ftehen die von 
mir verlefenen abſtrakten Säße, deren Behauptungen völlig un- 
richtig find, und der Lefer, der den Anfang lieft und das ſpätere 





gefeges bon 1879, dab bon dem Reinertrage der Eingangszölle 
und ber Tabakſteuer nur 130 Millionen Mark in die Reichskaſſe 
fließen follten, während der Mehrbetrag an die Bundesitaaten zu 
verteilen war, und zwar nad) demjelben Mafitabe der Bevölkerung, 
nach welchem bon ihnen die Matrifularbeiträge für das Reich er- 
hoben wurden. Sie wurde fpäter auf die Meichsitempelabgaben 
und auf die Branntweinjteuer ausgedehnt. 
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überfchlägt, weil e3 ihm zu lang wird, der muß eben aus 
diefen Sätzen ganz falſche Konkluſionen ziehen. 
(Heiterfeit.) 

Sie werden doc) nicht von jedem Wähler verlangen, daß 
er 20 Seiten ftenographiichen Bericht Lieft. 

Nun, meine Herren, handelt e3 fich für ung nicht darum, 
ob die 53 Millionen von den Einzeljtaaten direft zu Steuer- 
erleichterungen verwendet werden fonnten. Es genügt für ung, 
daß wir die Einzelftaaten entlafteten. Was die mit ber Ent- 
lajtung weiter machen konnten, hing von den jpeziellen Ber- 
hältnijfen ab, um die wir uns nicht weiter zu befümmern 
hatten. Uebrigens hat in Preußen auf einen Mitantrag des 
Herrn Abgeordneten Richter bereit3 ein Gteuererlaß von 
14 Millionen ftattgefunden, und wenn berjelbe nicht größer 
gewejen ift, jo weiß Herr Eugen Richter am beiten, daß das 
lediglich darin feinen Grund hat, daß in Preußen ein Defizit 
bejtanden hatte, und daß, wenn die Zollreform nicht zuftande 
gefommen märe, auch Herr Richter und feine Freunde ge- 
zwungen gewejen wären, im Wege der Erhöhung der direkten 
Steuern diejes Defizit wegzuſchaffen. 

(Sehr richtig! rechts.) 
Alſo die Erleichterung der Einzelftaaten um 53 Millionen, 
ob ſie auf direkte oder indirekte Weiſe erfolgt, das iſt gleich— 
giltig.*) Erfolgt iſt fie, das werden Sie nicht wegdispu— 
tieren. 

Nun ift ja neben den 53 Millionen hergegangen eine 
ganz bedeutende Erhöhung der Schlagfertigfeit unjerer Armee, 
und Herr Richter hat aud) bei diefer Gelegenheit ein Rechen 
erempel gemacht, das, obwohl ich es nicht al3 abſolut un« 
richtig Hinftellen will, doc im Zufammenhang nidht al3 rich— 
tig erjcheint. Er jagt, daß die Vermehrung der Armee, die 
wir durch die Militärnovelle**) bewilligt haben, erſt in zwölf 
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**) Am 24. Februar 1881 ſagte Richter: „Darauf möchte ich 
doch nun von vornherein bemerken, daß die Militärnovelle in dieſem 
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Jahren perfekt würde, erſt in 12 Jahren als eine Total— 
vermehrung von 100000 Rekruten und ebenſovielen Erſatz- 
reſerviſten hervortreten würde. Das Faktum iſt ja richtig, daß 
in 12 Jahren die ganze Organiſation erſt perfekt werden 
wird und ungefähr dieſe Zahlen herauskommen; die Kon— 
Hufion, daß in jedem der 12 Jahre nur pro rata eines Zwölftels 
die Urmee vermehrt werden wird, ift aber falſch. Nicht ex- 
plicite, aber implicite muß jeder diefe Schlußfolgerung ziehen, 
der den Paſſus lieft. Sie mwiffen alle, daß im nächſten Etat3- 
jahr wir nicht etwa 12000 Erfaßrejerviften einziehen, Die 
al3 Regel angenommen find, fondern 30000 Mann, und daß 
die Militärverwaltung von vornherein bei Beratung des Ge— 
jeged erklärt hat, dab ſie zwar die regelmäßige Ziffer auf 
12000 bemißt, daß fie aber in den erften Jahren fehr viel 
Ihärfer mit ber Heranziehung vorgehen mwerbe, bi3 die Nor— 
malzahl von 100000 erreicht ift. Wir werden diefen Normal 
etat von 100000 Mann Berftärfung der Armee durch die 
Erjagrejerviften alſo jehr viel früher als in 12 Jahren er- 
reihen, in diefem einen Jahre faft ſchon ein Drittel davon. 

Der Herr Abgeordnete Richter hat uns zwar bei der 
Generaldebatte gejagt, daß er auf die Verftärfung der Armee 
feinen großen Wert legen könne, der Herr Reichskanzler habe 
uns eine lange Aera de3 Friedens verbürgt;*) und er fordert 
be3halb die Budgetlommiffion auf, gehörige Abftriche zu machen 
und „mitdielen Millionen” — das waren feine eigenen 
Worte — Abftrichen vorzugehen. Was ift nun in der Bud— 
getfommiffion gefchehen? Der Herr Abgeordnete Richter 





Augenblick noch gar nicht praktiſch ift und daß fie überhaupt 
erſt nad) zwölf Jahren ihre volle Wirkung haben wird. Erſt nad 
zwölf Jahren, wenn zwölf mal das erhöhte Refrutenfontingent von 
je 8000 Mann ausgehoben fein wird, wird die Kriegsſtärke 
fih um 100000 Mann erhöht haben.“ 

*) Diefe Aeußerung Bismarcks fiel im preußiichen Abgeord- 
netenhaufe. Richter hatte jie in feiner Rede vom 24. Februar 1881 
gegen die Militärborlage don 1880 ausgejpielt. 
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oder feine Freunde, — er ift jelbft ja nicht in der Kom— 
miffion — haben gar feine Anträge in diefer Beziehung ge- 
ftellt, weber in der Kommiſſion noch hier im Haufe. Die 
Anträge, die gejtellt wurden, waren zunächſt der Antrag des 
Herrn Referenten, daß wir mit Rückſicht auf die bisher ge- 
machten tatfählichen Erjparnifje von 360 000 Marf von vorn- 
herein eine Erfparnis von 400000 Mark bei den Mangue- 
ment3 einftellen follten; dem hat die Kommiffion und das 
Haus zugejtimmt. Dann hatte der Abgeordnete Ridert einen 
Antrag geftellt, den er aber im Plenum nicht aufrecht erhalten 
hat, weil, wie ich glaube, er fich felbft überzeugt Hatte, daß 
er faktifch nicht annehmbar war. Und fchlieglih wurde ein - 
Antrag von Herrn von Frandenftein in der Kommiffion 
geftellt und im Haufe in ähnlicher Weije wieder aufgenommen. 
Für diefen Antrag hat der Herr Abgeordnete Richter ſich 
wohl ausgejprocdhen, aber nicht mit der ihm fonft innewohnenden 
Wärme; er hat ſelbſt zugegeben, daß der Antrag in gemiffer 
Beziehung mit dem Verfaſſungsrecht nit im Einflang ftände. 
Der Antrag wurde abgelehnt. Wäre er aber auch angenom- 
men worden, wa3 wäre daraus erfolgt? Doch nicht ein Ab— 
ftri) von „vielen Millionen‘, die Herr Richter in Ausficht 
ftellte, jondern ein Abftrich von 500 000 Marf, das heißt, um 
mich der Hafjifhen Sprache des Herrn Abgeordneten zu be— 
dienen, „ein Trinkgeld” *), von 1 Pfennig pro Kopf. 
(Sehr richtig! rechts.) 

Meine Herren, wenn ich mich nach dem Grund frage, 
weshalb der Herr Abgeordnete Richter und feine Freunde 
dieſe volltönenden Berfprechungen, welche fie hinfichtli der 
Abftrihe im Militäretat in erfter Lefung anfündigten, fchließ- 
lich nicht aufrecht erhalten haben, fo fann ich mir nur denken, 
daß fie bei ihren zahlreichen Reifen, die fie in letzter Zeit 

(Aha! links.) 
mit Erfolg, wie ich leider zugeben muß, einzelnen Wahlkreiſen 


*) Anjpielung auf Richters Rede vom 24. Februar 1881, 
©. 386 d. B. Anmerkung. 
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näher gebracht haben, die Erfahrung machten, daß, fo fehr 
auch jonft ihre gegen die Regierung gerichteten Verdächtigun— 
gen Boden bei manchen Wählern gefunden haben mögen, doch 
ihre Angriffe auf bie Schlagfertigfeit der Armee fehr wenig 
Anklang fanden und daß die Nation heut vielleicht mehr wie 
je mit Rückſicht auf die jchredlihen Ereigniffe, die wir in 
unferem großen Nachbarlande erlebt haben,*) daß heut bie 
Nation mehr wie je durchdrungen ift von der Notiwendig- 
feit geordneter Staatszuftände und von der Notwendigkeit einer 
ftarfen Armee al3 Bollwerk diefer geordneten Staatszuftände 
nad innen und außen. 
| (Sehr richtig! rechts.) 

Meine Herren, das iſt die Erklärung für mich, ich kann mir 
feine andere denken, Herr Richter wird ja vielleicht Gelegen- 
heit haben, uns eine andere zu geben, aber ich glaube, daß, 
wenn Herr Richter heute feine erfte Rede über den Militär- 
etat wieder zu halten hätte, diefelbe ganz anders ausfallen 
mwürbe. 

Meine Herren, einen zweiten Beweis für die Mißregie- 
rung, bie jegt auf alfen Gebieten bei uns herrſchen ſoll, hat 
Herr Richter darin zu finden gefucht, daß er der Staat3- 
regierung auf mehreren Seiten feines ftenographijchen Be- 
richts einzelne Geſetze vorhielt, die im vorigen Jahre unter 
den Tiſch des Haufes gefallen feien und trogdem in dieſem 
Jahre wieder eingebracht worden find; er hat mit der gößten 
Emphaſe geäußert, eine größere Nichtahtung des Reichdtages 
fei nicht denkbar, ald daß bie Regierung das Geſetz über die 
- Küftenfrachtfahrt **) wieder vorlegte, ebenfo das Geſetz — lex 
Tiedemanniana ***) nannte er e3, glaube ic” — von dem fie 





*) Die ruſſiſchen Attentate vom 14. April, 1. Dezember 1879, 
17. Februar 1880 und 13. März 1881. Dem letzteren war ber Zar 
Ulerander II. zum Opfer gefallen. 
*) Geſetzentwurf, betreffend die Küftenfrachtfahrt (Mr. 29 und 47 
der Drudjahen). 
++) Geſetz über die Dienftwohnungen der Reichebeamten. 
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wijjen mußte, daß ihnen fein Menjch im Haufe die geringjte 
Würdigung zuwenden werde. Daß die Regierung e3 wage, dem 
Haufe ſolche Geſetze mwieder vorzulegen, dba höre alles auf. 
Meine Herren, dad Geſetz über die Küftenfrachtfahrt haben 
wir foeben angenommen, die lex Tiedemanniana ift an eine 
Kommiffion verwiefen und die hat, wenn meine Nachrichten 
mich nicht täufchen, dieſes Gejeg auch mit ziemlich erheblicher 
Majorität angenommen, und ich möchte glauben, daß das— 
felbe aud) im Hauje Annahme findet. Das Geſetz über die 
Berfaffungsänderung,*) welches Herr Richter auch jo hin- 
jtellte, al3 ob hier im Haufe fein Menjch ſich dafür inter- 
ejliere, da3 Gejeg ift in eine Kommiffion verwiejen worden; 
id) weiß natürlich nicht, wie die Majorität ſich dort ftellen 
wird, es haben fich aber ſehr bedeutende Teile dieſes Haufes 
bereit3 fehr Iebhaft dafür ausgefprodhen und, wie auch fein 
Schickſal fein wird, jedenfall3 Hat das Gefe Hier im Haufe 
volle Beachtung gefunden und verdient keinesfalls die Ab— 
weifung, wie fie Herr Richter ihm zuteil werben läßt. Was 
die Steuergefege *) anlangt, fo wollen wir ruhig abmarten, 
wie die Sache geht; jedenfall3 glaube ich aber, daß in bezug 
auf die Börfenfteuer faum eine Meinungsverfchiedenheit 
im Haufe befteht, und daß von diefen von Herrn Richter 
fo abjällig fritifierten Steuergefegen die Börfenfteuer jeden- 
fall3 alle Ausficht und allen Grund hat, hier im Haufe an— 
genommen zu werben. 

Nun, meine Herren, hat ber Herr Abgeordnete Ridert***) 
feinen neuen politiihen Freund ſehr wirkſam dadurch unter—⸗ 





*) Gejegentwurf, betreffend die Abänderung der Wrtifel 13, 
24, 69, 72 der Neichöverfafjung (Nr. 5 der Drudjachen). Der: 
jelbe war nach dreimaliger Beratung in der Bollfigung am 10. März 
einer Kommifjion don 21 Mitgliedern überwieſen morden. 

**) Die erite Beratung der Geſetzentwürfe, betreffend die Er—⸗ 
bebung der Braufteuer und bon Neichöftempelabgaben (Nr. 57, 
58, 59 der Drudjachen), fand bereit? am 28. März ftatt. 

***) Am 25. Februar 1881 Hatte Rickert gejagt: „Dient es 
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ftügt, daß er die unglüdlichen Verhältnifje, welche im Deutſchen 
Reiche bejtehen follen, mit zurüdführte auf den Raſſenkampf, 
der von antijemitifcher Seite angeftachelt worden ſei. Meine 
Herren, er machte dafür gleichzeitig die Regierung verant- 
wortlih und gewiſſe Parteien, die der Regierung näher ftän- 
den. ch weiß nicht, ob er meine Partei auch damit gemeint 
hat, ſonſt würde ich ihm darauf erwibern, daß mein Freund 
Graf Bethufy-Huc ber erfte war, ber hier im Haufe von 
diejer Stelle aus einen jehr lauten Proteft gegen diefe anti» 
jfemitifhe Bewegung ausgefprocdhen hat. 
” | (Widerjprud.)*) 
Meine Herren, wenn der Herr Abgeordnete Ridert ung nicht 
gemeint hat, 

(Zurufi Bethuſy-Hue nidt!) 
dann muß ich ihm geftehen, daß ich ihm trotzdem ben von 
ihm ausgeſprochenen Vorwurf direkt zurüdgeben muß. Der 
Konflikt, den ich indireft im preußifchen Abgeordnnetenhaufe, 
in ber Preſſe, teilmeife auch hier im Haufe, mit dem Herrn 
Abgeordneten Ridert gehabt habe, führt fich zurüd auf ein 
Gedicht,**) welches in einer antifemitifchen Zeitung geſtanden 
hat, und welches ich felbft, von dem Grundfage ausgehend, 
daß e3 mir ganz gleichgiltig ift, ob die Erregung bes Klafjen- 
hafjes von hyperkonſervativer oder hyperdemokratiſcher Seite 
ausgeht, verboten. habe, mit meinen Kollegen, ben Arbeit» 





der Einigkeit der Nation, wenn jest aus den Reihen berjelben 
Partei, von der die offiziellen Regierungdorgane jagen, daß fie 
befreundet mit der gegenwärtigen Regierung jei, ein Raſſenhaß 
in dem Volk gefördert wird, welcher wahrhaftig nicht dazu angetan 
ift, einigend zu wirken, fondern eine Kluft hineinbringt, wie wir 
fie nie erlebt haben?“ Der Angriff ging auf den Antijemitismus 
einer konſervativen Gruppe. 

*) ©. 480. 

**) Das Gedicht: „Der alte Arbeiter” betitelt, verſpottete Bis- 
mard und die Unfallverfiherung und war in dem „Neunfircher 
Tageblatt“ abgedrüdt worden. Daraufhin hatte Stumm basjelbe 
in dem Bereiche des Neunkircher Eifentverfes verboten. 
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gebern in Saarbrüden, al3 aufregend, als Klaſſenhaß erregend, 
als fozialdemofratifch wirfend verboten habe; während der 
Herr Abgeordnete Ridert feinerfeit3 diefes antifemitifche Ge— 
diht ausdrüdfih in Schuß genommen hat. Meine Herren, 
was bemweilt das? Das beweijt: wenn bie antijemitifche Be— 
wegung Raſſenhaß verbreitet, jo tadeln Sie da3, verbreitet 
die Bewegung aber Klaſſenhaß, jo paßt Ihnen die Sache; 
und id muß jagen: jo jehr ich die Anregung und Aufreizung 
zum Raffenhaß verdamme, fo halte ich die Aufreizung zum 
Klaſſenhaß für viel gefährlicher, da e3 fich Hier um eine viel 
größere Mafje von Arbeitern und anderen Perſonen handelt, 
die nicht nur perfönlid in Gefahr fommen, fondern durch 
deren perfönlihe Gefährdung aud die Staatögewalt und der 
Staat felbft in feinen Grundfeften erjchüttert wird. Wenn 
Herr Dr. Bamberger, ironisch auf Herrn Dehelhäufer 
zeigend, gemeint hat, bie „Norddeutfche Allgemeine Zeitung‘‘*) 
habe jeden Freihändler für einen Nihiliiten gehalten, jo ift 
ja Har, daß die „Norddeutſche Allgemeine Zeitung”, wenn 
fie da3 gejagt haben jollte, ich weiß e3 nicht, ganz ungeheuer 
übertrieben hat, und ich fchließe mid; dem Tadel darüber 
gern an. Aber, meine Herren, ein Körnchen Wahrheit Tiegt 
doch darin, 
(Heiterkeit Tinte) 

ein Körndhen Wahrheit liegt doch darin, und zwar nicht etwa 
in ber Weife, daß Herr Oechelhäuſer, oder Herr Bam- 





*), Bamberger hatte am 16, März über bie unerwartete 
Wendung, daß eine Bollerörterung entjtanden var, gejagt: „Bus 
nädjft hat jie unferm verehrten Kollegen Dehelhbäujer Gelegen- 
heit gegeben, die ganze Frage mit einer Schärfe und umfafjenden 
Betrachtung bier wieder dem Haufe vorzuführen, die ſicher ihren 
Eindrucd nicht verfehlen wird. Die Darftellung des geehrten Kol- 
legen war mir aber auch um deshalb interefjant, weil ich gerade 
heute in einem der Regierung naheftehenden Blatt gelejen habe, 
die Freihändler jeien eigentlich diejenigen, welche den ruffiichen 
Nihiliften am meiften berivandt find,“ 
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berger, oder Herr Rickert irgendwie zu den Nihiliſten 
halten — 
(Heiterkeit links) 
— das gebe ich zu, — wohl aber darin, meine Herren, daß 
gewiſſe radikale Organe, die ihre Oppoſition in politiſcher 
Beziehung auf das wirtſchaftliche Gebiet übertragen, aller- 
dings eine Sprache führen, die fchließlich dahin führen muß, 
daß eine Aufregung in den Mafjen entjteht, über deren Trag- 
weite jich niemand von vornherein im Taren fein kann. 
(Widerfpruh links. Sehr richtig! rechts.) 
Meine Herren, ich will da3 noch etwas näher nachweiien, 
ich denfe zwar, daß ich bei Gelegenheit der Debatte über bie 
Ausführung des Sozialiftengefeges *) Gelegenheit haben werde, 
in die Sache etwas breiter und gemädjlicher einzugehen, ala 
der Herr Präſident, wie ich fürchte, es mir heute geftatten 
würde. Ich möchte aber zum Bemweife meiner Behauptung 
heute ſchon die Tatjache anführen, daß gerade da3 „Neun— 
fircher Tageblatt”, welches Herr Kollege Ridert für ein 
fortfchrittliches hält und das von der Fortjchrittäpartei nicht 
verleugnet wird, ausdrüdfich anerkennt, daß die Fortfchritte 
der Sozialdemokratie wejentlich der fortihrittlichen Agitation 
zuzufchreiben feien. Meine Herren, wenn Sie und Ihre eigenen 
Blätter zugeben, daß die fortjchrittliche Agitation zur So— 
zialdemofratie führe, jo dürfen Sie nur die New Yorker Be— 
richte über die Vorgänge leſen, welche dort ftattgefunden haben, 
um zu wiſſen, wohin die Sozialdemokratie führt. Meine Her- 
ren, das Körnchen Wahrheit— ohne jemand perjönlich zu nahe 
zu treten — können Sie nach Ihren eigenen Behauptungen 
alfo nicht leugnen, 
Widerſpruch Links.) 

die Abficht behaupte ich nicht, aber die Wirfung. 

Nun, meine Herren, ift es ja ganz Far, daß die Haupt 
angriffe, die feitena der Oppofition gegen die Reichöregierung er= 





*) Die Denkichrift über die Anordnungen auf grund bed So— 
zialiftengejeges (Nr. 30 der Druckſachen) fam am 30. März zur Ber- 
handlung. 
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hoben worden, die Zollpolitik betreffen. Es hat mich gewundert, 
daß die große Entſchiedenheit und Heftigkeit, mit der dieſe 
Debatten früher geführt wurden, jetzt einem ziemlich elegiſchen 
Ton Platz gemacht haben. Noch im vorigen Jahr ſchrieb 
z. B. Herr Richter wenigſtens mit großer Emphaſe die Ver— 
mehrung des Schmuggels der neuen Zollpolitik zu; das 
war nicht viel, aber es war wenigſtens etwas.“) Heute be— 
ſchränkt man ſich auf Berichte einiger Konjumvereine **) und 
fommt zu dem Refultat: man müſſe die ehrliche Probe machen, 
Bahlen beweijen gar nichts, ein Jahr fei jo kurz, daß man 
jegt noch gar nichts jagen könne. Nun, meine Herren, was 
zunächſt das letztere anlangt, fo ift der Zolltarif nicht feit 
einem Jahre eingeführt, jondern, was die Eifenzölle anlangt, 
die in ihrer Wirkung vom Sperrgefege datiert werben müſſen, 
feit beinahe zwei Yahren.***) Und dann muß ich jagen, 
wenn ‚jemand an einem jchleichenden Gift leidet und er be- 
fommt plöglich ein Gegenmittel von einem Arzt und er wird 
gejund innerhalb dreier Tage oder 24 Stunden, fo kann man 
doch nicht behaupten, er wäre vielleicht auch gefund geworben, 





*) Am 25. Februar 1880. ©. ©. 355 ff. d. B. 

**) Am 24. Februar 1881 Hatte Richter gejagt: „Uns Tiegt 
bier der Bericht eines Konjumbereins in Neuftadt bei Magdeburg 
bor, bon einem Berein, für den ich mich ſtets jehr interefjiert Habe“, 
diefer „jpricht von der Teuerung, wie es fich zeigt, wie biefe 
Klaſſen nun dazu übergehen müſſen, billigere Surrogate zu genießen, 
ftatt der teueren Butter amerikaniſches Schmalz, billigen Sirup, 
an Stelle des Speds und Corned-Beef tritt der billige Hering.“ 
Er behauptet jchlieglich, „daß nach diefen Nachweifungen nur in diefen 
beiden Artikeln „amerikaniſches Schmalz“ umd „Petroleum“ bloß 
auf die Mitglieder dieſes Vereins eine Zollbelaftung von 11 000 Mark 
tommt.“ 

er) Nach dem Geſetze, betreffend die vorläufige Einführung des 
Bolltarifes (Nr. 178 der Drudjachen), deſſen erite Beratung am 
19. Mat 1879 ftattgefunden hatte, das der Tarifkommiſſion überwieſen 
worden war und am 27. Mai 1879 den Reichstag in zweiter 
Leſung und am 28. Mai in dritter Leſung bejchäftigt hatte. Dasjelbe 
war jofort in Fraft getreten. 
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wenn er das Gegenmittel nicht befommen hätte, oder man. 
müſſe abwarten, ob er nun zehn Jahre lang gejund bleibe, 
oder man müſſe jeinen Gejundheitäzuftand auf zehn Jahre 
zurüd unterfuchen, um zu wiſſen, ob der Kranke nicht ohne 
da3 Gegenmittel auch gejund geworben wäre. Das jcheint 
mir eine unzuläffige Logik zu fein; aber vor allem haben 
Sie, als Sie die Majvrität in diefem Haufe Hatten, dieje 
Logik nicht beobachtet. Im Jahre 1873 wurde der Antrag 
auf Aufhebung de3 Eifenzolfes geftellt,*) obwohl damals nur 
monatelange Erfahrungen vorlagen, welche die Beweggründe 
liefern konnten, die die Regierung damal3 vorgebracht hat. 
Ya, al3 wir damal3 darauf hinwieſen, daß eigentlich gar fein 
Beweis für eine irgendivie dauernde Beflerung vorläge, wurden 
wir ſogar mit Zufunftsmufif vertröftet, und das Hauptargu- 
ment der Regierung war, daß infolge der neuen Staatsbahn- 
bauten in Preußen 2000000 Zentner neuer Schienen ge» 
braucht werden würden, eine vollftändig verjchwindende Zahl 
gegen die 40000000 Zentner Roheifen, die in Deutjchland 
produziert **) werden. Mein verehrter Freund Behr hielt 
e3 gar nicht für notwendig, etwas zu beweiſen; er fagte: 
Ariome fpriht man aus, aber man bemeift fie nicht, und 
ih glaube, daß das die maßgebende Gefinnung der großen 
Mehrheit derer war, die damal3 die Aufhebung der Eijen- 
zölle ohne jeden Nachweis bewilligt hat. Nun, meine Herren, 
jagen Sie jet, Zahlen beweijen nichts, und werfen und vor, 
daß wir mit Zahlen operieren, während in früheren Zeiten 
— ih habe mir die Mühe gegeben, die Berhandlungen bes 
Bollparlament3 umd auch ſpäter des Reichstags nachzuleſen, 
und habe gefunden, daß gerade Sie mit nadten Zahlen operierten 
und und ben Vorwurf machten, dag wir bie Statiftif nad 
alfen Richtungen hin al3 muftergiltig nicht anerkennen wollten, 
weil wir fagten: Zahlen bemweifen an ſich nichts, wir müjjen 


*) Untrag Behr (Nr. 88 der Druckſachen). Bergl. S. 106 b. B. 
**) Stumm hatte das bereits in feiner Rede vom 20. Juni 1873 
widerlegt. Bergl. ©. 142 d. B. 
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fie auf ihren Wert unterfuchen. Jetzt fagen Sie, Zahlen be- 
weiſen nichts, wenn fie nicht durch die freihändlerifche Brille 
angefehen werden. ch erinnere hier noch an die große Ent- 
rüftung, die auf Ihrer (linken) Geite laut wurde, ald vom 
Regierungstifch aus eine Kritik über das ftatiftifche Bureau 
fowie über deffen Vorfteher und feine Zuverläffigfeit geltend 
gemacht wurde, ed war damals eine Entrüftung, al ob ge- 
wiffermaßen ein Majeftätsverbrehen vorliegee Wir haben 
uns immer auf den Standpunkt gejtellt, jo mangelhaft die 
Statiftit fein mag, fo läßt jich doch aus den Zahlen immerhin 
relative3 bemweifen, wenn auch nicht abjolutes; jetzt beftreiten 
Sie ſogar da3 relative.*) 

Am ungeredhtfertigtiten aber ift der Vorwurf, den Herr 
Bamberger und gemadt hat, wenn er jagte, wir fangen mit 
einemmale an, auf die Ausfuhr einen gewiſſen Wert zu legen, 
früher hätten wir da3 für eine Lappalie gehalten. Ich habe 
mir deswegen gejtern — ich habe fein genügend gute Ge— 
dächtnis dafür — die Mühe genommen, meine Rede vom Jahre 
1879 über die Roheiſenzölle *) durcchzulefen, und habe gefun— 
ben, daß ich drei bis vier Geiten nur über die Bedeutung 
der Ausfuhr geſprochen und erklärt habe, ich würde niemals 
der Maßregel meine Zuftimmung geben, wenn die Ausfuhr 
dadurch gefährdet würde; ich habe nachgewiejen, daß durd) 
die beabfichtigte Maßregel die Ausfuhr nicht nur nicht Leiden, 
fondern daß jie fogar einen Nuten davon haben würde, und 
habe mich ausdrüdfich mit dem Vorſchlag des Herrn Abge- 
ordneten Delbrücd einverftanden erklärt, der dahin ging, 
jede zuläffige Erleichterung für die zollfreie Einfuhr, für den 
Bereblungsverfehr der verfchiedenen Eiſenwaren, reſp. Roh— 
materialien, zu unterftüßen. Ich muß aljo das auf das ent- 
ſchiedenſte zurückweiſen, al ob von unferer Seite der Wert 
ber Ausfuhr zurüdgefegt worden wäre. Herr Bamberger 
hätte viel bejjer getan, diefen Vorwurf an die Adreſſe feines 


9 S. 431. 
**) Die Rede vom 16. Mai 1879. ©. 2358 d. B. 
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Freundes Dehelhäufer*) zu richten, der geſagt hat: es 
ift ganz gleichgiltig, wa3 ein» und mas ausgeführt wird, 
die wirtichaftlihe Lage bes betreffenden Landes ift von 
der Bollpolitit vollitändig unabhängig, es iſt ganz 
gleihgiltig, ob Schußzoll, ob Freihandel, — und hat 
dad in einer ganzen Reihe von Fahren nachzumeifen ge— 
ſucht — das find Dinge, die von feiner Bedeutung find, es 
gibt ganz andere bejtimmende Faktoren, die wir nicht de— 
flinieren können; wir fönnen weder durch die Statiftif noch 
durch die Aus- und Einfuhrliften der Beurteilung der Sache 
näher treten. ch bedauere, daß Herr Dehelhäufer heute 
nit auf jeinem Plaß ift, er wird wohl Gelegenheit haben, 
mir jpäter zu erwidern, wenn er meine Rebe gelefen haben wird. 

Herr Bamberger hat ferner darauf hingewiefen, daß 
das Zeugnis des Herrn Dedhelhäufer, der früher 20 Jahre 
Schußzöllner geweſen und nun plöglich Freihändler geworden 
jei,**) außerorbentlid; wichtig, jedenfall3 weit wichtiger fei 
als das des Herrn Reichsfanzlers, der umgefehrt vom Freie 
handel zum Schußzoll übergegangen fei. Meine Herren, ic) 
glaube, der Vergleich dedt fich abfolut nicht. Der Herr Reichs— 
fanzler hat mit der Offenheit, die wir von ihm gewohnt find 
und an ihm bewundern, erklärt, daß er früher neben ber 
Bewältigung anderer wichtiger Staatsgejchäfte nicht Zeit ge- 
funden habe, um jich der wirtfchaftlichen Fragen eingehender 
anzunehmen,***) und daß er der Autorität, auf die er damals 





*) Um 16. März 1881. Dehelbäufer hatte behauptet: „daß 
der Bollpolitit von 1879 durchaus fein Anteil an dem Aufſchwung 
gebührt, da ſogar in beftimmter Richtung jich ein jchädlicher Ein- 
fluß nachweijen läßt.“ 

) Bamberger hatte am 16. März 1881 Oechelhäuſer 
Bismard gegenübergeftellt und gejagt: „Ich habe Ihnen nun ein 
Gegenjtüd in dem Kollegen Oechelhäuſer borzuführen, er jagte: 
er war bor zwanzig Jahren Schutzöllner, und iſt heute Freihändler.“ 

+) Bismard tat dieſe Aeußerung am 5. Februar 1881 im 
preußifchen Abgeordnetenhaufe gegenüber einer Rede von Eugen 
Richter, der ihm wechjelnde Ueberzeugungen in Zollfachen vorge— 
worjen hatte. Bismard jagte: „Ich habe gar nicht gewechielt; 
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in biefen Dingen vertraut habe, die Verantwortlichkeit dafür 
überlafjen mußte; feitdem er aber durch den Abgang bdiejer 
Autorität gezwungen gemejen jei, diefe Fragen jelbft eingehend 
zu ftudieren, fei er unbedingt zu dem Standpunft gefommen, 
auf dem er jegt ftehe. Von einem Meinungswechjel des Herrn 
Reichskanzlers ift alfo ernfthaft feine Rede, während Herr 
Dedhelhäufer uns hier erflärt hat, daß er feit 30 oder 
40 Jahren ſich nur mit diefen Dingen bejchäftigt habe und daß 
er auf das gründlichite alle Induſtriezweige kenne. Ein der- 
artiger Wechjel ift mir doc) jehr bedenklich. Und der Wechfel 
ift nicht etwa direkt erfolgt vom Schußzoll zum Freihandel; 
nein, Herr Dehelhäufer ift jogar in feiner legten Rede 
über den Standpunft, den er noch im Fahre 1879 eingenommen 
hatte, wo er auf grund ber allergründlichiten Kenntniſſe und 


bevor ich den Zollſachen perjönlich näher getreten bin, babe id 
überhaupt gar Feine eigene Weberzeugung bertreten, jondern die 
meines Kollegen Delbrüd, den ich für den richtigen Mann an 
der richtigen Stelle hielt, ich hatte feine Zeit zu eigenen Anfichten, 
Denken Sie fich die Aufgabe, damals nur die auswärtigen Geſchäfte 
zu führen, wo ich in allem andern neu var, und wo das ganze 
Deutichland in einer Gärung war, wo man jehr rechts und Links 
fehben mußte, daß einen die Welle nicht wegſpülte, da habe ich 
feine Zeit gehabt, mid um Handelspolitik jelbit zu kümmern, 
erit der Rüdtritt Delbrüds Hat mich dazu gezivungen, da ivar 
ich genötigt, mir eigene Anjichten zu bilden und fie auszufprechen. 
Daß ih früher andere gehabt hätte, kann ich eigentlich nicht 
jagen, man könnte ebenjogut mit mir darüber jtreiten, ob ich in 
irgend einer wijjenichaftlichen fFrage diejer oder jener Meinung, dieſer 
oder jener Theorie geweſen. Ich habe damals feine Zeit gefunden, 
mir ein ganz bejtimmtes Bild von Handelspolitif zu machen. Ich 
betreite, daß meine Anfichten von früher den heutigen entgegen 
gejegt wären, weil jie gar nicht eriltierten, ich war der folgjame 
Schüler des Herrn Delbrüd, und ich habe Delbrüds Un 
ſichten ausgejprochen, wenn ich dergleichen ausgeſprochen habe; 
nachdem er mir die Gemeinjchaft gefündigt hatte, bin ich gezivungen 
geweſen, eigene zu bertreten; die find vielleicht in manchen Dingen 
von den jeinigen abweichend, aber ich habe früher entgegengejeßte, 
die ich gewechjelt hätte, nicht gehabt.” 
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Ermittlungen zu plädieren vorgab, mit einem Saltomortale 
zum radilalen Freihandel übergefprungen. Ich habe die Reben 
be3 Herrn Dehelhäufer heute nachgelefen und habe ge- 
funden, daß fih Herr Dehelhäufer 1879*) nod für die 
Einführung der Eifenzölfe und gewiffer Induftriezölle aus- 
fprah und fi in feinem Schlußvotum mejentlich gegen die 
Viehzölle und die landwirtfchaftlihen Zölle überhaupt wandte, 
während Sie gehört haben, daß er jet das ganze Syitem 
von 1879 mit einem Schlage verurteilt und erklärt, daß er 
hoffe, das Volk der Denker werde endlich darüber Kar werden, 
daß der ganze Unfinn, den wir 1879 gemacht hätten, — jo 
waren feine Worte, zwar nicht wörtlich, aber doch dem Sinne 
nah — möglichſt bald von der Bildfläche verſchwinden müſſe. 
Herr Dehelhäufer hat allerdings im Jahre 1879 die Ob- 
jeftivität foweit getrieben, daß, nachdem er ſich für die Eijen- 
zölle ausgefprodhen hatte, er an der Abftimmung felbft nicht 
teilnahm, fondern als entſchuldigt im ſtenographiſchen Bericht 
fteht. Das ift gewiß ein fehr großer Beweis von Objektivität, 
ob es aber ein Beweis von einer großen Ueberzeugungstreue 
ift, möchte ich einigermaßen bezweifeln. Ebenjo wenig glüd- 
lih wie Herr Dehelhäufer in der Begründung feiner 
Prinzipien ift, ift er aber auch im Detail feiner Ausführungen. 
Sch will Ihnen die ganze Reihe feiner Zahlen, die, wie id) 
glaube, gar nicht zur Sache gehört, von 1872 bi3 1878 und 
1880 nicht einzeln vorführen. Ich will Ihnen nur an einem 
Beifpiele beweijen, wie Herr Dehelhäufer argumentiert. 
Er fagte uns, da3 Jahr 1873 war unzweifelhaft das günftigite 
Fahr für die deutfche Eifenindbuftrie, das Jahr 1878 war 
ebenfo unzweifelhaft da3 allerungünftigfte, nun find im Jahre 
1873 10 Millionen Zentner englifche® Roheiſen eingeführt 
worden und 1878 weit weniger. Died beweiſe einfach, daß 
die Einfuhr von Roheifen nicht als Nachteil für die Eifenindu- 
ftrie gelten fan. Meine Herren, wenn Herr Oechelhäuſer 





”) In der Rede vom 5. Mai 1879. 
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fi) die Mühe genommen hätte, die Zolldebatten von 1879 
aud nur einigermaßen pro und contra zu ftudieren, jo würbe 
er gefunden haben, daß diefe für ihn ganz auffällige Erjcheinung 
von und damals gründlich beleuchtet worden war. Ich habe 
damals ausdrücklich erffärt *): in einem Moment, wo das Land 
nicht genug Produkte erzeugen kann, wo die Produktion alſo 
in bie Höhe geht, ohne den Bebürfniffen des Konſums zu 
genügen, ift die Einfuhr von Roheifen natürlich ein Segen, 
nicht nur für da3 Land, fondern aud) für die Eifeninduftrie; 
fowie aber die Eifeninduftrie in ihrer Produktion zurüdgeht 
und ber inländijhe Markt nicht einmal dasjenige konſumieren 
fann, was bei normalen Zeiten produziert wird, jo wird ſelbſt 
die allergeringite Ziffer der Einfuhr zum erheblichen Nachteil 
und dient dazu, ben Topf überlaufen zu laſſen. Ebenjo liegt 
e3 mit der Ausfuhr. Die Ausfuhr, die ftattfindet in einem 
Moment, wo mit Berluft gearbeitet wird, wo, nur um Die 
Arbeiter bezahlen zu können, & tout prix verkauft wird, Die 
wirkt, wie ich e3 einmal verglichen habe, wie bei dem Bauer, 
dem der Wucherer die legte Kuh aus dem Stalle erportiert; **) 
während die Ausfuhr, die mit jfteigender Produktion und lohnen 
den Preifen in Verbindung fteht, ala Beweis des Aufſchwungs 
der Eijeninduftrie wird bezeichnet werden können. 

Meine Herren, daß aber die Produktion im vorigen Jahre 
erheblich zugenommen hat, das ift Ihnen bis jegt noch nit 
vorgetragen worden, und ich erlaube mir deshalb, Ihnen einige 
wenige Zahlen zu nennen. Die Statiftil für das Deutfche 
Reich refp. für den Zollverein ift zwar noch nicht abgejchloffen, 





*) Am 16. Mai 1879 fagte Stumm (©. 273 d. B.): „Als 
wir nicht Eifen genug machten, al3 wir einen Konſum hatten bon 
144,7 Pfund pro Kopf, bedeuteten die 13 Millionen (englijche 
Einfuhr) einfach eine Notwendigkeit, eine Wohltat.“ 

**) Am 16. Mai 1879 jagte Stumm (©. 281 d. B.): „ES geht 
dabei ganz ebenfo wie mit dem Export eines banferotten Gejchäfts, 
einer Kuh, die der betreffende Halsabjchneider dem Bauer, dem 
er fein letztes Geld abgenommen hat, aus dem Stalle exportiert.” 


Zille, Die Reben des Freiherrn v. Stumm, I. 
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aber ein Vortrag des Geheimen Bergrats Wedding, der über 
die preußiſchen Verhältniſſe Autorität iſt, hat ſie für Preußen 
geliefert, und ich möchte Ihnen aus deſſen Zahlen einiges mit- 
teilen. Sie werden mir zugeben, daß bie Verhältnijje von 
Preußen ziemlich) mit denen des Reichs zufammenfallen. Meine 
Herren, e8 hat die preußifche Roheifenproduftion im Jahre 
1880 zugenommen um 23 Prozent gegen 1879, die Produf- 
tion von Schweißeifen um 11 Prozent und die Produktion 
von Flußeiſen um 33 Prozent. Wenn bei einer fo bedeutenden 
Produktion nun noch eine Zunahme der Ausfuhr Hinzulommt, 
dann wird man nicht mehr fagen können, daß es fih um 
eine Ausfuhr mit Berluft handelt, fondern um eine pro>» 
duktive Ausfuhr. 

Wenn Sie diefe Zahlen hier in Verbindung bringen mit 
benen, die Herr von Kardorff angeführt hat,*) jo werden 
Sie nicht mehr behaupten fünnen, daß leßtere nicht3 bemeifen. 
Das hat ja Herr von Kardorff felbjt zugegeben, daß er 
mit feinen Zahlen nur das hat widerlegen wollen, daß **) 
feit der Einführung des Zoll3 die Ausfuhr zurüdgegangen fei. 
Herr von Kardorff hätte noch weiter gehen können, wenn er 
nicht die Schonung gegen feine Gegner, die wir fo oft an 
ihm bewundern, bejäße, er mwürbe, glaube ich, haben konſta— 
tieren können, daß feine Zahlen auch einen gewiſſen poji- 
tiven Beweis enthalten. Das wird von niemanden beftrit- 
ten, daß in den Zahlen von 1879 die Durchfuhr teilmweije ein- 
begriffen ift und daß fie fich deshalb mit denen von 1880 nicht 
abfolut vergleichen laſſen. Aber das eigentümliche ift, daß 
ber Erport des Zahres 1880 ohne Durchfuhr, alſo für Die 
richtigen konkreten Zahlen, Höher ift als der Erport im 
Sahre 1879 influfive Durchfuhr; das ift ein Refultat, 





*) Um 25. Februar 1881. Bon Kardorff hatte aus dem 
Dezemberheft 1880 des „Archivs des Statiftifchen Bureaus“ für 
Textilwaren, Eijen, Glaswaren, Lederivaren, Leinenwaren, Kleider, 
Papier- und Seidenwaren den Aufſchwung nachgewiejen. 

*) ©. 432, 
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das abfolut feititeht. Im Jahre 1880 find ausgeführt worden 
an Eijen und Eijenwaren, mit Ausnahme von Roheiſen, 
669 000 Tonnen — ohne Durchfuhr alfo — und im Jahre 1879 
find inklufive Durchfuhr ausgeführt worden 542000 Tonnen, 
aljo eine jehr erheblihe Mehrausfuhr im Fahre 1880, felbft 
wenn man für das Jahr 1879 die Durchfuhr nicht abzieht. 
Auf diefe Zahlen, werden Sie zugeben, hat die jpefulative 
Einfuhr von Rohmaterialien, die vor Einführung des Zoll» 
tarifes rejp. des Sperrgejeges ftattgefunden hat, unmöglich 
eingewirkt. Sch könnte Ihnen alle die einzelnen Zahlen in 
derjelben Weiſe beleuchten, ich behalte mir das eventuell für 
die Spezialdebatte des Titel für Zölle und Verbrauchsſteuern 
vor, ich befürchte fonjt, der Herr Präfident würde mir eine 
Abkürzung meiner Ausführungen anempfehlen. 

Nun ift au) von den Löhnen die Rede geweſen. Bei 
den Löhnen hat eigentlich die größere Mehrheit der Gegner 
zugegeben, daß gemijje Steigerungen jtattgefunden haben.*) Der 
Herr Abgeordnete Sonnemann hat Herrn von Kardorff 
gegenüber fonjtatiert, bei einem Werk,“) das er angeführt 
hat, betrage diefe Erhöhung nur 14 Mark pro Kopf, alfo 
weniger als die Verteuerung der Lebensbedürfniffe durch die 
Zölle. Ich fordere Herrn Sonnemann auf, bei der Spezial- 
debatte, wenn er vielleicht heute nicht dazu kommen follte, 
mir nachzumweifen, wie diefe Mehrbelaftung von 14 Marf pro 
Kopf herauskommt infolge der Zölle von Petroleum, Tabat, 
Nahrungsmitteln ufw. Ich habe do in feinem und ihm 
naheftehenden Blättern Kalfulationen genug gelefen, aber eine 
Belaftung von 14 Marf pro Kopf ift mir noch nicht vorge» 
fommen. Nun hat fih Herr Sonnemann gerade ein Werl 
herausgejucht, das notorifc in den ungünftigjten Berhältniffen 





*) Dagegen hatte Dehelhäujer am 16. März gejagt, er 
ftelle bei den Arbeitnehmern eine Steigerung des Berbienites ganz 
entjchieden in Abrede. 

*+) Bei der Dortmunder Union. Sonnemannd Rede bom 
16. März 1881. 
99° 
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fteht, und damit hat er ganz gewiß die Behauptung des Herrn 
von Kardorff nicht widerlegt, daß die Lohnerhöhungen 
im allgemeinen von größerer Tragweite gewejen jind und big 
zu 33 Prozent betrugen, — eine einzelne Schwalbe macht 
den Sommer nicht, das wird Herr Sonnemann aud zu- 
geben. 

Ih möchte zur Illuſtration diefer Lohnfrage ein paar 
Bahlen kurz anführen. Im Saarbrückenſchen, glaube id), lie 
gen die Verhältniffe der Kohlen- und Eifeninduftrie wohl ziem- 
ih am günftigften in Deutichland. Die Kohleninduftrie wird 
faft als Monopol betrieben,*) und die Eifeninduftrie liegt in 
ben Händen weniger Brivatgejellichaften,**) fie wird von ihnen 
ziemlich patriarchalijch betrieben. Jedenfalls finden die Schwan- 
fungen in den Berfaufspreifen dort verhältnismäßig auf die 
Löhne nur geringe Anwendung. Obwohl dort, wie gejagt, 
durch die vorherrfchenden patriarchaliihen Verhältniffe — bis— 
her waren fie jo, ob fie e3 bleiben werden, weiß ich nicht, — 
nur geringe Lohnſchwankungen erfolgen, habe ich trogdem Zu— 
fammenjtellungen machen lajfen, wie ſich in den drei Haupt- 
werfen: den fisfalifhen Steinkohlengruben, in Burbad) **) und 
auf dem Neunfircher Werf,**) die Lohnverhältniffe feit 1879 
geftaltet haben, und da fomme ich zu folgendem Refultat: in 
Burbach hat pro Kopf des Arbeiter eine Lohnerhöhung ftatt- 
gefunden von jährlich 93,22 Mark, in Neunficchen von 25,20 
Mark und auf den Königlichen Saarbrüder Gruben von 34 





*) Mit Ausnahme der Privatgrube Hojtenbac liegt der 
ganze Kohlenbergbau des preußiichen Saargebietes in den Händen 
des preußiichen Staates. 

**) Im ganzen gibt ed nur fünf große Eifenhütten im Saar: 
gebiet, das Neunkircher Eijenwerf der Firma Gebrüder Stumm, 
die Firma Rudolf Böding & Cie. (Halbergerhütte), die Aftienge- 
jellichaft der Dillinger Hüttenwerke (Dillingerhütte), die Luxem— 
burger Bergwerks- und Saarbrüder Eijenhüttenaftiengejellichaft 
(Burbaderhütte) und die Bölflingerhütte, nachmals Röch— 
lingjche Eijen- und Stahlwerke (Völklingen). 
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Mark, — pro Jahr und Kopf des Arbeiterd. Das find Ziffern, 
die mic in Erftaunen geſetzt haben und die nur darauf zurüd- 
zuführen find, daß auch dort durch die Mehrarbeit, die vorlag, 
der einzelne Arbeiter mehr Schichten verfahren hat als früher. 
Eine abjolute Steigerung der Löhne hat auch ftattgefunden, 
diefelbe ift aber nicht jo ho; darauf fommt e3 aber weniger 
an, wa3 der Arbeiter wirkli pro Tag mehr verdient, ſon— 
bern e3 fommt im weſentlichen darauf an, was er pro Jahr 
verdient. Die Ziffern, die ich mitgeteilt habe, beweifen gewiß, 
daß die Zahlen des Herrn von Kardorff für die übrigen 
Snduftriegegenden richtig find, denn ich glaube, daß nirgends in 
der Welt in ber Eijen- und Kohleninduftrie die Lohnſchwan— 
fungen fo gering find al3 in Saarbrüden. 

Dem fteht nun zur Seite, wie da3 ja auch von Feiner 
Seite beftritten ijt, eine Erhöhung der Rentabilität für Die 
Urbeitgeber. Herr Dehelhäufer jagt: für die Arbeitgeber 
gebe er die Beſſerung zu, für die Arbeiter nicht.*) Wenn 
diefe Beflerung der Rentabilität der Etabliffements, bie ich 
nicht näher zu beweifen brauche — ich will das nötigenfalls 
nachholen bei der Spezialdebatte — verbunden wäre mit einer 
jehr erheblichen Verteuerung der Preife, dann würde vom 
Standpunkt de3 Nationalwohlftandes aus vielleicht mit einem 
gewiljen Bedauern darauf zurüdgeblidt werden können. Das 
ift aber nicht der Fall, die Hauptartikel ftehen heute faft genau 
fo, nur um wenige Marf teurer, die für die Konfumenten 
nicht in betracht fommen, im reife, wie. fie zur Zeit be3 
Freihandels geftanden haben, und wenn ich mich frage: wie 
erklärt fich, wenn die Rohprodufte teurer find und der Lohn 
geitiegen ift und die Fabrifate faft diefelben Preife zeigen, die 
erhöhte Rentabilität? jo jage ih: das Faltum in dem Maße, 
wie e3 eingetreten ijt, überrafcht mich felbft, aber die Erflä- 
rung ift jehr einfach. Sie liegt darin: ein Etabliffement, das 
ſchwach arbeitet, das feinen Kredit und feinen eigenen Markt 





*) Um 16, März 1881. 


— 406 — 


hat, das überall Mißtrauen begegnet, wird immer relativ 
teurer arbeiten als ein Etabliſſement, das ſeine Kräfte voll— 
auf ausnützen kann. Merkwürdigerweiſe, meine Herren, macht 
die einzige Ausnahme von der Regel, die ich eben genannt 
habe — faſt die einzige, es ſind auch noch ein paar andere, 
3. B. Stahlſchienen — aber im weſentlichen find die einzigen 
Artikel, welche eine Ausnahme bilden, graues Roheiſen 
und gußeiferne Röhren, diejenigen beiden Artifel, die 
Herr Dehelhäufer gerade für fein Geſchäft gebraucht. Ich 
will daraus keineswegs den Schluß ziehen und habe es oft 
genug getabdelt, wenn perjönliche Invektiven erhoben werben, 
daß Herr Oechelhäuſer perfönliche Intereſſen verfolgt, aber, 
meine Herren, die Behauptung des Herrn Oechelhäuſer, 
daß er für feine Privatverhältniffe von den Zöllen nit tan— 
giert werde, ift abfolut falſch. Ich bin bereit, mathematiſch 
nachzuweiſen, daß Gießereiroheifen und gußeiferne Röhren, 
das erftere um ben Betrag des Zoll, da3 andere um den Be- 
trag der acquits-A-caution *) geftiegen find, und zwar, weil 
das englische Roheifen, das Kuppelofenmaterial, **) in Deutjch- 
fand zurzeit noch nicht ganz entbehrt werden kann, und weil 
die gußeifernen Röhren ihren Marktpreis früher von Pont-ä- 
Mouffon ***) und Marquife r) beftimmt erhielten, durch den 
Wegfall der Wirkung der acquits-A-caution um dieſen Betrag 
teurer geworben find. Alles übrige, mit Ausnahme von Schie- 
ren — und dazu fommen noch einige kleinere Pofitionen — 
ift Schließlich faft auf demfelben Preiſe geblieben. 





*) Der franzöfiihen Ausfuhrprämie, vergl. ©. 14, ©. 108, 
©. 207 0.82. 
**) In den Suppelöfen oder Kupolöfen der Giehereien wird das 
fremde Roheiſen umgefchmolzen, um zum Guß verwandt zu werben. 
***) Franzöſiſche Gießerei im Departement Meurthe et Mojelle, 
Arrondiſſement Nanch. 
+) Sranzöfiiche Gieferei im Departement Pas-de-Calais, Ar⸗ 
rondijjement Boulogne. 
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Nun iſt uns von Herrn Bamberger*) eingeworfen 
worden: an diefem Gfüd oder Unglüd ift allein Amerika 
ſchuld, da3 hat durch feine Eolojjalen Beitellungen uns in 
diefen günftigen Zuftand verjegt. Meine Herren, die Prä- 
miſſe ift ja an und für fich richtig, wie ja vieles, was Die 
Herren fagen, bis zu einem gewiſſen Grade richtig ift, aber 
die Schlußfolgerung, die die Herren daraus ziehen, ift faljch, 
auch die Prämifje ift nur in einem beſchränkten Maße richtig. 
Sm Oktober und November 1879 machte fich zuerft die er- 
weiterte Nachfrage von Amerika bemerflich und **) dauerte, 
wenn ich nicht irre, bis in den März und April 1880 hinein, 
hat alfo vor einem Jahre vollftändig aufgehört; die Beſtel— 
lungen, die au3 ber Periode erfolgt find, find allerdings noch 
bi3 vor einigen Monaten abgeliefert worden, aber nur in be- 
ſchränktem Maße, jedenfall3 ftehen wir heute einem Mehr- 
bedarf von Amerika nicht mehr gegenüber. Wenn aljo heute 
die Eifeninduftrie trotzdem vorwärts geht, jo ift dies der deut— 
lichite Beweis, daß Amerika jet nicht mehr darauf influieren 
fann, im Gegenteil, der Einfluß Amerikas war feinerzeit ein 
geradezu nachteiliger, er hat Schwinbelpreife erzeugt, und jeber 
jolide Induſtrielle war zufrieden, daß diefe Periode möglichft 
bald zuende ging, aber wie wir heute ftehen, ift die normale Pe- 
riode bereit3 eingetreten, und wenn wir in ber Tat heute anders 
ftehen al3 im Jahre 1879, fo weiß ich mwirffich nicht, wem 
man das anders zufchreiben fann ala der Wirtichaftspofitik, 
die wir feitbem gemacht haben. 

Die Fakta kann niemand von Ihnen beftreiten, daß tat- 
fählih nah mehrmonatlihem Wegfall der amerikanischen 
Mehrnachfrage, — etwas Nachfrage bleibt ja immer — wir 
für die Eifeninduftrie zu regiftrieren haben erhöhte Produktion, 
erhöhte Ausfuhr, erhöhte Löhne, erhöhte Rentabilität und in 





” Um 16. März 1881 hatte Bamberger behauptet, im 
Frühjahr 1880 habe Amerika ganz allein den Aufſchwung der deut- 
ichen Induſtrie veranlaßt. 

“*) ©, 483. 


— 


ganz verſchwindender Weiſe erhöhte Verkaufspreiſe. Ich glaube, 
daß das Reſultat, wenn es auch gerade fein übermäßig glän- 
zendes für die Produzenten ift, denn der Nuten, der gemacht 
wird, ift immer noch fein brillanter, wie aus den veröffent- 
lihten Bilanzen zu ſehen ift, aber für die Wirtjchaft3politif 
jelbft als ein brillantes befteht, welches meine handelspoli— 
tiihen Erwartungen weit übertroffen hat. Das ijt gejchehen 
troß einer offenbar jchlechten Ernte, wenigſtens in jehr vielen 
Teilen Deutjchlands, einer Ernte, die gegenüber den Ernten 
unferer weftlihen Nachbarftaaten jehr zurück jteht. 

Nun könnte ih Ihnen ja für andere Induſtriezweige 
einen ähnlihen Kalkül machen wie für die Eifeninduftrie, aber 
ich bin nicht geneigt, ohne Not über Dinge zu jprechen, über 
die ich nicht genügend orientiert bin, und überlaffe die Kon— 
jefturalpolitif anderen Herren, Die durch mehr oder weniger 
gefärbte Brillen bliden. Jedenfalls ift der Gegenbeweis, den 
der Herr Abgeordnete Ridert*) in bezug auf die Tertil- 
induftrie zu führen fuchte, ohne mwefentliche Bedeutung, denn, 
wenn Herr Ridert meint, daß die amtlichen Berichte 
bes Handelsarchivs genügten, um das, was er bemweifen till, 
zu belegen, dann, glaube ich, kann er wirklich von amtlichen 
Berichten des Handelsarchivs nicht fprechen, dieſes druckt Aus- 
züge aus den Hanbel3fammerberichten ab, aber niemals hat 
es Anſpruch darauf erhoben, daß die Berichte, die dort ab» 
gedrudt find, vom Inlande wenigſtens, einen amtlichen Cha- 
rafter haben. Wenn die Herren auf Berichte einzelner Han- 
beläfammern hinmweifen, jo erinnere ih nur an ben Hohn, 
der ung früher entgegengehalten wurde, in bezug auf die ſchutz- 
zöllneriſche Richtung, die damal3 im deutſchen Handeldtage **) 


*) Am 25. Februar 1881 Hatte Ridert die Angaben bes 
Herrn bon Minnigerode über die Blüte ber Tertilindujtrie 
für abjolut faljch erflärt und jich Dabei auf die „Berichte des preußi—⸗ 
ſchen Hanbelsarchives“ berufen, die er dann „amtliche Berichte“ 
genannt hatte. 

**) Der deutſche Handelstag ift eine private Bereinigung ber 
Mehrzahl der deutichen Handelsfammern und einiger anderer wirt- 
Ichaftliher Körperjchaften. 
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beftanden hat, oder in bezug auf die Berichte der Bochumer: 
Handelsfammer, die von den Herren rein ald von Inter— 
ejjenten herrührend Hingejtellt waren, e8 wurde gejagt, bie 
Induſtrie jammert immer, es kann ihre noch fo gut gehen. 
Wenn das bei der Eifenbrancdhe der Fall war, wird e8 auch 
wohl bei den anderen Branchen jo gejhehen. Den beiten Be— 
weis, daß die VBerhältnijje, wie fie bei der Eifeninduftrie lie— 
gen, aud) für die anderen Branchen zutreffen, erblide ih in. 
dem faft vollftändigen Mangel von eingegangenen Petitionen. 
In der freihändleriſchen Aera find wir von Maffen von Pe— 
titionen überſchwemmt worden, die mich, der ich fie durchzu— 
lefen hatte, phyſiſch faſt überwältigten. Jebt haben wir nur 
einige wenige Petitionen, 3. B. von Steinwaren- und Ze— 
mentfabrifen, die einen Zoll haben wollen, dann aus einem 
Heinen Diftrift von Wollwarenproduzenten, die ſich auch über 
den Garnzoll bejchweren, — genug eine vollftändig verſchwin— 
dende Agitation, wenn Sie fie überhaupt jo nennen mollen,. 
gegenüber dieſer wirklich verzweifelten Agitation, wie Die in 
früheren Jahren der Fall war. Wären aber die Verhältniſſe 
jo, wie Sie fie jchildern, fo würde die Sache wahrlich ganz 
anders liegen. 

Meine Herren, mit dem Herrn Abgeordneten Dr. Bam— 
berger ftimme id) nur in einem Punkt vollftändig überein, 
nämlich mit feinen Ausführungen in zweiter Lejung,*) daß. 
eine Wenderung der wirtjchaftlihen Bolitif in dem Sinne, 
daß nur die Induſtriezölle behalten, die landwirtſchaftlichen 
Zölle aufgehoben werden, abfolut unannehmbar fei für jeden, 
auf welcher Seite des Haufes er aud) fiten mag. ch beitreite 
und habe im Jahre 1879 entfchieden beitritten,**) baß irgendwie 
meine Abjtimmung über die Kornzölle mit einem Handel oder 





*) Am 16. März 1881 hatte Bamberger erklärt, er ge- 
höre nicht zu denen, die mit der Abſchaffung der Getreidezölle 
allein vorwärts gehen zu follen glaubten. 

**) In der Rede vom 16. Mai 1879, ©. 298 d. 8. 
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einem Kompromiß etwas zu tun gehabt habe; ich bejtreite 
auch noch heute eine ſolche Inſinuation auf das entfchiebenfte. 
Ich habe die Kornzölle in der Höhe bemilligt, wie fie jet 
ftehen, natürlich) unter der Vorausfegung, dat die Induſtrie— 
arbeiter in die Lage verjegt würden, fie zu bezahlen, und fo 
ftehe ich denn auch heute noch. Wenn Sie ber Landwirtſchaft 
erhöhte Laften, wenn auch noch jo gering, durch die Induſtrie— 
zölle zumuten, fo find Sie auch verpflichtet, der Landwirt— 
Ihaft ihrerjeit3 den nötigen Schuß zu gewähren. Selbſt vom 
Standpunkt der Gegenfeitigfeit glaube ich, daß auch biejer 
Standpunkt, troßdem unfere Nahbarftaaten feine Kornzölle 
erheben, indirekt für Beibehaltung der landwirtichaftlichen Zölle 
ſpricht; alfo in diefer Beziehung werde ich mit dem Herrn 
Abgeordneten Dr. Bamberger nie in Meinungsverjcie- 
denheiten geraten. 

Dagegen muß ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Braun, 
ben ich zu meinem Bedauern heute nicht hier fehe, ganz ent— 
ſchieden entgegentreten, wenn er die Inſinuation ausgefprochen 
hat, daß der Zentralverband deutfcher Jnduftrieller *) in Ham- 





*) Dr. Braun hatte am 18. März 1881 im Reichötage ge- 
fagt: „Run ift es den Fabrifanten in der Tat gar nicht fo fehr 
um die AUnfchlußfrage zu tun, fie haben ja — Gie werben das aus 
ben Zeitungen wiſſen — eine Deputation nah Hamburg geichidt, 
die dort die Lage unterfuchen oder ein wenig refognoszieren follte. 
Dieje Herren, oder einzelne davon, haben jich mit ihren Borjchlägen 
jehr weit herausgeivagt, fie haben gejagt: wir wollen auf den Anſchluß 
verzichten, wenn ihr mit und eine Art Verſchwörung macht zur 
Erhaltung der jegigen Induftriefchußgzölle, und zwar find die Pro— 
pofitionen folgende: wenn die Seeftäbte jich bereit erflären, die 
induftriellen Schußzölle zu akzeptieren, dann wollen die Schuß 
zöllner jich mit ihnen gegen die Zölle auf Lebensmittel verbinden 
und dieje Zölle, welche der Induftrie unbequem zu werben beginnen, 
zufalle bringen; dann werde ſich eine ganz neue Konftellatiom 
ergeben, fie, die Herren Induftriellen — wenn es gewünſcht wird, 
fann ich Namen nennen — müßten aber jicher fein, daß nicht, 
nachdem durch Bejeitigung der Getreidezölle der Bund zwiſchen 
den Agrariern und den Induftriellen gejprengt worden, fich num die 
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burg den Verſuch gemacht Habe, die dortigen Intereſſenten 
für die Induſtrie- und gegen die landwirtſchaftlichen Zölle zu 
beftimmen. Meine Herren, ich bin von dem Vorftand des „Zen— 
tralverbandes deutjcher Fnduftrieller‘ hierzu ausdrücklich er- 
mäcdtigt worden und kann Ihnen auch mitteilen, worauf der 
Vorgang, ben der Herr Abgeordnete Dr. Braun ganz falfch 
wiedergegeben hat, zurüdzuführen ift. Meine Herren, in Düf- 
feldorf bejteht ein Verein wirtichaftlicher Intereffen,*) der eben- 
ſogut aus Freihändlern wie aus Schußzöllnern befteht, der 
nad feiner Richtung in bdiefer Beziehung eine ausgejprochene 
Tendenz hat. Diefer Verein beſchloß, Delegierte nad) Ham- 
burg zu jhiden, um zu verfuchen, ob man die dortigen maß- 


Sreihändler mit den Agrariern gegen den Fortbeſtand der indu— 
ftriellen Schußzölle verbänden und jo auch dieje über den Haufen 
würfen. Aber dann wären fie, die Herren vom Bentralverbande, 
ber geprellte Teil. Um num dagegen Sicherheit zu jchaffen, müßten 
die Freihändler der Hanjejtädte mit ihnen eine bindende Verabredung 
treffen, daß die Induftriezölle bis auf weiteres beftehen gelafjen wür— 
den.“ Der Zentralverband hatte allerdings in dem Heft 11 feiner 
„Berhandlungen, Mitteilungen und Berichte” eine größere Arbeit 
über den Zollanſchluß der Hanjeitädte veröffentlicht und den Gegen- 
ftand auf feiner vierten Generalvderjammlung am 20. September 1880 
in Düfjeldorf behandelt. Dort hatte der Einfluß der Fyreihafen- 
ftellung der Hanjeftädte auf die Wirtjchaftlichen Verhältniſſe des 
Deutichen Reiches auf der Tagesordnung geftanden, und die Verſamm— 
lung hatte jich für Aufgabe der Freihafenitellung und für Aufwendung 
erheblicher Mittel durch das Reich für Die Neuregelung der Hafen 
verhältnifje ausgeſprochen. Mit dem Beſuche der rheinischen In— 
duitriellen in Hamburg im Februar 1881 unter Yührung des Fa— 
brifbejigers Th. Möller: Bradiwvede (des nachmaligen preußiichen 
Handelsminifterd) und in Begleitung des Düffeldorfer General- 
ſekretärs Bued hatte der Zentralverband nichts zu tun. Bergl. 
dazu Bued, „Der Zentralverband deutſcher Induftrieller 1876 
bis 1901”, Bd. I, ©. 413 ff. 

*) Verein zur Wahrung der gemeinjamen wirtichaftlichen In— 
terejjen für Nheinland und Weitfalen. Sein Gejchäftsführer var 
H. U Buecd. Bergl. Bued, „Der Zentralverband deuticher In⸗ 
duſtrieller“, Bd. I, ©. 123. 
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gebenden Elemente zu einem Nachgeben in der Anjchlußfrage 
beftimmen fünne. Es wurde aber, wie id; mid) aus den Proto— 
tollen überzeugte, von biefem nicht ſchutzzöllneriſchen, ſondern 
lediglich wirtſchaftlichen Verein den Delegierten ausdrüdlich 
erflärt: was ihr etwa zur Begründung des Wunjches, Ham— 
burg zu inforporieren, jagen könntet, ift ausdrücklich eure 
perfönliche Meinung; wir werden euch in feiner Weife In— 
ftruftionen geben, und was ihr auch jagen möget, wir find 
für nicht3 verantwortlich. Infolgedeſſen haben einige dieſer 
Herren, — ich fönnte die Namen nennen, wenn Gie e3 wollten, 
— die notoriſch der freihändlerifchen Richtung angehören, in 
Hamburg ſolche Kompromiffe angeboten, wie fie Herr Braun 
angedeutet hat, während in allen induftriellen Kreifen, die 
mir näher ftehen, jofort eine entſchiedene Mißbilligung diejes 
Vorgehens laut wurde, und auch der Zentralverein deutjcher 
Snduftrieller ganz ausdrücklich dasjelbe desavouiert hat.*) Ob 
auch einer der Herren zu den Schußzöllnern gehört, ift nicht 
maßgebend, jedenfalls ift er weder Induſtrieller noch irgend- 
wie autorifiert gewejen, eine folhe Erklärung abzugeben. Ich 
frage, ob Sie ſich für jeden Franftireur unter den Freihänd- 
lern verantwortlich Hinfichtlich alles desjenigen machen wollen, 
was er tut und wa3 mit Ihrer Meinung nicht übereinftimmt ? 
Ich bleibe dabei ftehen, daß die von dem Herrn Abgeordneten 
Dr. Braun ausgefprohene Infinuation durchaus der Be— 
gründung entbehrt. 

Meine Herren, Sie mögen fagen, was Sie wollen, Sie **) 
werden nicht verhindern, daß die deutſche Nation ſich immer 
mehr davon überzeugt, daß, wenn auch diefer wirtichaftliche 
Umſchwung ſich nit an einem Tage vollführen läßt, nach— 
dem man fo lange Jahre falfhe Bahnen gewandelt ift, e3 
nicht3deftomeniger alfüberall fnojpet und grünt und der Weg 





*) Der einzige maßgebende Beriht (von Bued) erjhien in 
den Mitteilungen des Vereins zur Wahrung der gemeinjamen wirt⸗ 
Ichaftlichen Intereſſen im Rheinland und in Weitfalen 18831. ©. 197. 

””) 5, 434 
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zum befjeren unverfennbar vorhanden ift. Das, was dieſen 
Aufſchwung am meiften verhindert, ift der fortfhritt- 
lihe Mehltau, der ſich überall auf das wiedererwachende 
Vertrauen legt. Aber ich hoffe, die deutfche Nation wird über 
biefen Mehltau auch hinweglommen. Um Ihnen die Art der 
Kampfesweife, wie ihn die Herren von jener Seite (links) 
jegt führen, am beften zu charakfterifieren, möchte ich mit ähn- 
lichen Worten fchließen, wie jie ein beredtes Mitglied des preußi- 
ihen Abgeordnetenhaufes im Jahre 1866 einmal auf die da- 
walige Bemängelung der nationalen Erfolge fortjchrittlicher- 
feit3 angewandt hat: Meine Herren, wenn die alten Alchy- 
miften ſich Mühe gegeben haben, aus unjcheinbaren Dingen 
Gold zu machen, jo jcheinen die Herren radikalen Freihänd- 
ler jet aus dem Gold unferer wirtjchaftlihen Entwidlung 
unfcheinbare Dinge machen zu wollen. Meine Herren, 
ih denfe,daß Ihnen das ebenfomwenig gelingen 
wird ala den Aldhymiften das Goldmaden. 
(Brabo! rechts.) 


Auf Stumm Nede folgten Reden von Eugen Richter, 
Greiheren von Minnigerode, Ridert, Bamberger und 
Windthorft. Richter, Rickert und Bamberger zogen 
mit allen Mitteln gegen Stumm zufelde Bamberger jagte: 
„Ulles, was in der Ausfuhr jich gebejfert Hat, das verdanken wir 
dem Aufſchwunge in Amerika, und gerade die Schrift des Herm 
Wedding, die ich mir foeben noch jchnell herbeiholen ließ, jpricht 
auf allen Seiten beinahe ganz ausjchliehlich davon, wie die ganze 
Bewegung, der wir eine momentane, nicht eine dauernde Beſſe— 
rung verdankt haben, rein don Amerika ausgegangen jei.“ Er 
fagte ferner: „Nun hat Herr Stumm fich noch jpeziell gegen 
mich gewendet, indem er jagt, ich hätte ihm entgegengehalten, 
Zahlen beweijen nichtde. Er hat mich da ganz mißverſtanden; was 
ih don dem Nichtbeweijen der einzelnen Zahlen angeführt habe, 
war im Gegenteil, um gewiſſe ungererhtfertigte Angriffe gegen das 
neu eingeführte Schutzzollſyſtem abzuwehren“. Und des weiteren: 
„Herr Stumm hat ſich auch verteidigen zu müſſen geglaubt gegen 
Angriffe, welche wegen der Neunfirchener Vorkommniſſe gegen ihn 
gerichtet worden find. Ich kann jagen, daß ich in diejer Beziehung 
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auch einen anderen Standpunkt einnehme als meine freunde, ich 
verurteile ihn wenigſtens prinzipiell nicht jo ſtark wegen jeines 
Vorgehens; was ich ihm verdenfe, ift nur, daß er die Vorteile 
zweier Theorien, zweier Staatsanjchauungen, zu feinem Borteil 
verbindet. Auf der einen Seite bemüht er ſich jeit Jahren mit 
großem Erfolge, mit großen Anftrengungen und jeiner ganzen Be» 
gabung für die jtaatsjozialiftiichen Tendenzen, für das Arbeiter: 
verſicherungs- und Urbeiterinvalidenprojeft, an dem er jchon jeit 
dem Fahre 1869 arbeitet — das iſt entjchieden Staatsfozialismus, 
der Staat forgt nach diefem Prinzip für die einzelnen vonamts— 
wegen, — auf der anderen Seite ift jein lettes Vorgehen in Neun- 
firhen ein individuierliches, ein manchejterliches.“ Nidert griff 
Stumm folgenderweife an: „Ber Herr Abgeordnete Stumm 
hat eine Aeußerung getan, die, wenn ich fie ernft nehmen wollte, 
in der Tat eine Antwort verdiente, die zu geben eigentlich unter 
meiner Würde ift. Der Abgeordnete Stumm hat erflärt — und 
er bat namentlich dabei auch von mir gejprohen — Mir wären 
zwar nicht ganz jo jchlimm wie die Nibiliften, aber ein Körnchen 
Wahrheit wäre doch in der befannten Behauptung. Meine Herren, 
ich glaube, Herr Stumm hat gemeint, iwigig fein zu dürfen; denn 
wenn die Sache ernſt fein joll, dann halte ich es, wie gejagt, für 
unter meiner Würde, darauf eine Antwort zu geben. Ich möchte 
den Herrn Abgeordneten Stumm bitten, derartige Dinge anderen 
außerhalb diejes Haujes zu überlafjen; in den Räumen dieſes Hauſes, 
glaube ich, wird eine ſolche Diskuſſion einen Platz nicht finden dürfen. 
Id würde wenigitens in biefer Beziehung mit dem Herrn Abgeord- 
neten Stumm nicht Zonfurrieren. Ach habe in der Tat Weiter 
gar nicht? darüber zu jagen. — Wenn der Herr Abgeordnete 
Stumm ieiter darüber gejprocdhen hat, daß ich dad Gedicht von 
dem „alten Arbeiter” im Abgeordnetenhaus in Schu genommen 
hätte, jo bedaure ich, daß Herr Stumm meine Rede nicht gelejen 
hat. Ich weiß, daß er jehr ärgerlich über diefe Rede getvejen it. 
Das tut mir leid; Herr Stumm fünnte aber mehr ärgerlich jein 
über das, was er getan hat, und in diejer Beziehung hat allerdings 
Herr Kollege Richter vollftändig vecht; die ganze gebildete Welt 
ift darüber einig (Widerſpruch rechts), wie das zu charafterijierem 
ift, was Herr Stumm in feinem Wahlfreis getan hat. (Rufe 
rechts: Nein!) — Ha, Herr don Kardorff, von Ihnen habe 
ich es allerdings nicht erwartet (Heiterkeit links), daß Sie jegt Herrn 
Stumm bier angreifen würden. Gehen Sie aber doch einmal jelbit 
in die konſervativen Kreiſe, ja, jelbit in die Regierungsfreije, und 
hören Gie, was fie urteilen und dabon halten, was Herr Stumm 
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den Arbeitern zugemutet hat — ein Mann, ber die Politik des Volks⸗ 
wohles hier fortwährend im Mumde führt. Ja, meine Herren, das 
nennen Sie Volkswohl? Das ift doch wahrhaftig die geiftige Knecht— 
Ichaft, in der Sie Ihre Urbeiter halten wollen, wenn Sie in diejer 
Weije gegen diejelben vorgehen aus Anlaß eines in einer Zeitung 
enthaltenen Gedichtes, bon dem auch die Regierungsfreije anerkannt 
haben, daß es feinen Grund zum Einjchreiten gebe.“ Dann fagte 
Rickert nod, Stumms Vorgehen jei auf die jchärfite Weife 
bon den Regierungsorganen, bon allen amtlichen Autoritäten und bon. 
der ganzen gebildeten Welt Deutſchlands berurteilt worden. (Zurufe: 
Oho! rechts.) Hier trat der Präſident dazwiſchen durch die 
Feititellung: „Sch nehme an, daß der Herr Abgeordnete Ridert 
den Herrn Ubgeordneten Stumm nicht hat kränken wollen.“ Eugen 
Richter begann feine Angriffe gegen Stumm mit folgenden 
Sätzen: „Meine Herren, der Herr Vorredner ift in diejer Seſſion ge— 
jprächiger, ald wir es früher von ihm gewohnt waren. Der Herr 
Vorredner Hat bereits öffentlich erflärt, daß er in der nächſten 
Legislaturperiode dem Reichstag nicht mehr angehören würde, und 
bat die auch Heute ausdrüdlich hervorgehoben. Er jcheint alio 
gewijfermaßen bier fein politijches Teſtament auffegen zu wollen. 
E3 fommt mir jo bor, als ob er eben uns jo viele Gejichtspunfte 
entwidelt, um getwifjermaßen mit jeinem Gedanfenvorrat zu räus 
men, den er noch für uns übrig bat. Es war dies allerdings 
im Verhältnis zu dem, was er früher geredet Hat, das letzte, was 
an Gedanfenjpreu fich noch bei ihm vorfand.“ Stumm antivortete 
auf dieje Angriffe erft nad) Schluß der Erörterung kurz in perſönlicher 
Bemerkung. 


Abgeordneter Stumm*: Meine Herren, der Schluß 
der Debatte hat es mir leider unmöglich gemacht, auf die 
außerordentlich zahlreichen fachlichen und perjönlichen Angriffe 
zu antworten, die mir von verfchiedenen Vorrednern entgegen- 
gehalten wurden. Ich darf, um die Geduld des Haufes und 
namentlich des Herrn Präfidenten nicht zu ermüden, ja nur 
auf die perjönlichen Angriffe ganz kurz zurüdfommen, und ich 
behalte mir vor, die übrigen bei pafjender Gelegenheit voll» 
ftändig zu widerlegen. 

Der Herr Abgeordnete Bamberger hat mich mehrfad) 


) ©. 450. 
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‚mißverftanden. Er hat gemeint, ich habe Herren Wedding 
»als Autorität auf zollpolitiſchem Gebiet zitiert. Ich habe bloß 
feine Zahlen, nit aber feine Schlußfolgerungen zitiert. 

Der Herr Abgeordnete Bamberger hat ferner gemeint, 
ich habe ihm die Behauptung untergefchoben, daß Zahlen nichts 
.beweifen. Er hat fih dba wohl mit Herren Oechelhäuſer 
vermwechjelt. Ich Habe wenigſtens die Abficht gehabt, dies nur 
Herrn Dehelhäufer entgegenzuftellen. 

Endlih hat der Herr Abgeordnete Bamberger ge 
‚meint, ic) hätte mich gegen die Angriffe des Herrn Abgeordneten 
Nidert wegen bed „Tageblatts” verteidigt. Ich habe 
mich nicht verteidigt, ich habe im Gegenteil Herrn Ridert 
angegriffen, und ich glaube, das Haus wird mir das 
bezeugen. Wa3 das Körnchen Wahrheit betrifft, — jo made 
ich feine Scherze in jo ernften Dingen, ich habe den Ausdruck in 
allem Ernſt gebraucht, ebenjo ernſt wie der Herr Abgeordnete 
Bamberger mir Sozialismus wegen meiner Beitrebungen 
für die Arbeiterverfiherung vorgehalten hat. Ich glaube, daß 
der Borwurf und die Emphafe, mit der der Abgeordnete 
Nidert hier von feiner Würde geſprochen hat, deshalb gar 
‚nicht zutrifft. Ob aber die „Gebanfenfpreu‘ oder die „Ber- 
urteilung der gebildeten Welt“ ebenfo harmlofe Ausdrüde find, 
das will ich dahin gejtellt fein laſſen. Jedenfalls wird der 
Ausſchluß aus der gebildeten Welt, den Herr Ridert über 
mich verhängt Hat, Herrn Bamberger ebenfo treffen wie 
mid, denn er hat gejagt, ich *) habe in der Sache recht. Ich 
bin nicht fo jenfitiv wie mein Freund von Karborff, ber 
neben mir faft nur diefen Ausdrud übel zu nehmen jcheint. 
Ich weiß, dab ich die Sprechweife derer, mit denen ich mid; 
in einen Diskurs einzulaffen gezwungen bin, eben afzeptieren 
muß, jo wenig angenehm e3 mir aud; ift. 

(Heiterfeit rechts.) 
Und wenn die Herren ihre Sprache jetzt aus dem ehemaligen 





*) Im Tert Steht „er“. 
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„Vorwärts“*) — oder „dem Bolläftaat” *) entnehmen, fo habe 
ih auch dagegen nicht3 einzumenden. Dagegen aber muß ich 
proteitieren, daß bie Herren mir heute mit folder Emphafe 
perfönliche Vorwürfe machen, während fie im April oder März 
vorigen Jahres,**) wo ich biefelben Mafregeln hier aus- 
führlih auseinanderfegte und empfahl, fein Wort der Ent- 
gegnung hatten. Ich kann mir das nur fo erklären: Sie ftehen 
jet den Sozialdemokraten viel näher als damals, deswegen 
haben Sie damals meine Angriffe gegen die Sozialdemokratie 
für berechtigt gehalten. Heute, wo die Herren Ihre Wahlen 
machen, verteidigen Sie die Sozialdemofraten. 
(Glode des Präfidenten.) 


Präſident: Das letzte war nicht mehr perſönlich. 


Abgeordneter Stumm: Der Herr Abgeordnete Richter 
hat gemeint, ich habe mit meiner heutigen Rede mein Tefta- 
ment machen wollen. Meine Herren, ich glaube, der Reichs— 
tag dauert leider Gottes noch jo lange, daß ich noch öfter 
Gelegenheit haben werde, Herrn Eugen Richter auf die Finger 
zu ſehen. 

(Heiterfeit.) 


PBräfident: Herm Abgeordneten Ridter. 


Abgeordneter Stumm: Ich bemerfe aber, daß, wenn ich 
aud die Abfiht hege (darin hat Herr Richter vollflommen 
recht), aus dem Wahlkreis zu fcheiden, ich nicht die Abſicht, 
wohl aber die Tatſache mit Herrn Richter teilen werde, 
nur mit dem Unterfchied, daß die Gegner des Herrn Richter 





*) Der „VBorwärts" war unter dem Sozialiftengejege verboten. 
Sein zeitweiliger Nachfolger bie „Der Volksſtaat“. 

“*) Am 19. April 1880 bei ber Beratung der Abänderung des 
Geſetzes über die gemeingefährlichen Beitrebungen der Sozialdemo- 
kratie vom 21. Dftober 1878. 


Zille, Die Reben des Freiberrn v. Stumm, I. 27 
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durch feine Befeitigung wenigjtend einen ihrer Gefinnungs- 
genoffen durchbringen, während die Freunde des Herrn Rich— 
ter bei mir*) lediglich) die Gefchäfte des Zentrums machen, 
und wenn ber Herr Richter in meinen Wahlkreis fommt, 
wird er fi) davon überzeugen. 

(Unterbredhung.) 


Präſident: Das ift auch nicht mehr perjönlid. 





+) Im Wahlkreis Ditweiler-St.-Wendel-Meijenheim. 
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Einundzwanzigite Situng 
Donnerstag, den 24. März 1881 


Zollanfchlug Hamburgs und Wirkung der Zölle auf 
die Koften der Xebenshaltung 


Am 24. März 1881 fand der Schluß ber dritten Beratung 
bed Neichshaushaltsplanes für 1881/82 (Nr. 14 und Nr. 61 der 
Anlagen) ftatt. Bei diejer fam e3 abermals unter dem Kopie 
„gölle und Berbrauchsfteuern“ zu einem heftigen Zollfampfe. Unter 
dem Kopfe „Averjen* führte Sonnemann über die Aeußerun— 
gen Stumm am 21. März über die Abordnung rheinischer In— 
duftrieller nach Hamburg in Sachen des Zollanſchluſſes (S. 410 ff. 
d. B.) folgendes aus: „E83 hat der Herr Abgeordnete Stumm in 
jeiner Rede in bezug auf die Hamburger Angelegenheit dem Herrn Ab⸗ 
geordneten Braun, der heute nicht Hier ift, den Vorwurf ge- 
madt, er Habe Hier bon einer Sendung des Zentralverbandes 
der Induſtrie nach Hamburg geſprochen, während eine jolche Sen— 
bung gar nicht ftattgefunden hat, und während bereits ein Dementi 
vorliegt. Meine Herren, ich habe mir in dieſer Beziehung den 
ftenographifchen Bericht angejehen und Habe gefunden, daß der 
Herr Abgeordnete Braun abfolut nit don einer Sendung 
bed Zentralvereins nad Hamburg geiprohen Hat. Was der Herr 
Abgeordnete Stumm in diefer Beziehung gejagt Hat, ift unrichtig, 
und gerade das, was er tatjächlich zugeitanden Hat, hat auch der 
Abgeordnete Dr. Braun gejagt. Der Herr Abgeordnete Dr, Braun 
bat nur gejagt, daß die Fabrikanten eine Deputation nad) Hamburg 
geihidt haben; aljo Hier wird ausdrüdlich nicht vom Zentralver- 
bande gejprochen. Im Laufe der Rede hat er allerdings des Bentral- 
verbandes erwähnt, aber nur in bezug auf den Eindrud, den bieje 
Sendung auf den Zentralverband machen würde. Uber gerade das, 
was der Herr Abgeordnete Stumm zugeitanden hat, daß die Ber- 
bandlungen in Hamburg ftattgefunden, ift don bem Abgeordneten 
Braun gejagt worden, und zwar ausdrüdlich mit der Bemerkung: 
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Dieſe Herren, oder einzelne davon, haben ſich mit ihren Vorſchlägen 
ſehr weit herausgewagt. Es iſt ſogar damit geſagt, daß nicht die 
ganze Deputation das getan, ſondern nur einzelne dabon, und es 
iſt tatfächlich befannt, daß von den jieben Herren, die dort waren, nur 
fünf an dieſen Privatgejpräcen beteiligt waren. Ich kann mir ſehr 
gut denfen, meine Herren, daß in dem Augenblid, in dem jich, wie wir 
aus den Verhandlungen des eriten Teiles der heutigen Sigung ber- 
nommen haben, bei uns Wieder jo wichtige Umgejtaltungen und 
Aenderungen vollziehen, gerade dieſe Enthüllung gewiffen Leuten 
fehr unangenehm ift. Die Tatjache, dag ein Teil der Jnduftriellen 
anfängt, ji) von den Agrariern etwas beifeite zu ftellen, und daß 
fie gern die Lebensmittelzölle aufheben möchten — das kann ich 
mir jehr gut denfen, daß das unangenehm var. Die Sade ift 
aber wahr, und ich jelbit, ich fannte jte bereits jeit 20. Januar.“ 

Diefer Angriff zwang Stumm zu einer Untivort. Er gab 


fie jofort. 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, ich weiß mirk- 
ich nicht, wie weit ich berechtigt bin, auf dieſe legten Aus— 
führungen einzugehen, jedenfalls fühle ich feine Verpflichtung, 
dem Herrn Übgeordneten Sonnemann auf das Gebiet jcherz- 
hafter Bemerkungen zu folgen. 

Was aber feine Bemerkung angeht, die fi) auf meine 
Ausführung gegen den Abgeordneten Braun bezieht, fo glaube 
id, daß, wenn der Abgeordnete Sonnemann den fteno- 
graphifhen Beriht vorgelejen hätte, er damit den no— 
torifchen Beweis für die Nichtigfeit meiner Behauptungen er— 
bracht hätte. 

Meine Herren, ich fann Ihnen alles, was ber Herr 
Abgeordnete Braun gejagt hat, nicht vorlejfen; ich möchte 
wenigſtens Ihre Geduld nicht fo lange inanjpruchnehmen, aber 
er refumiert fih dahin: „aber dann wären fie, bie 
Herren vom Bentralverband, der geprellte 
Teil.” Nun, meine Herren, diefer Ausdrucksweiſe gegenüber 
war id) doch vollftändig berechtigt, nachzuweiſen, daß die Her- 
ren vom Lentralverband an diefen Verhandlungen abfolut 


) S. 5ll. 
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feinen Teil hatten, um die entgegengejegte Injinuation zu— 
‚rüdzumeijen. 

Was da3 Bedauern des Abgeordneten Sonnemann 
anlangt, daß meine Freunde ihm das Wort abgejchnitten haben, 
fo teile ich dies Bedauern volljtändig; ich für meine Perſon 
habe gegen den Schlußantrag gejtimmt, weil aud ich das 
Bedürfnis fühlte, Herrn Sonnemann, Hinter dem ich no» 
tiert war, meinerjeit3 die Meinung zu jagen. Ich hatte mid) 
fogar ganz fpeziell darauf gefreut, ihm das NRechenerempel 
mit den mehr al3 14 Mark, um melde pro Kopf ber Ar— 
beiterbevölferung die Nahrungsmittel verteuert fein jollen, ge- 
hörig zu beleuchten. Ich bebaure wie er im höchften Maße, 
daß ich nicht mehr zur Spezialbebatte zum Wort gelommen 
bin. Bei diefem Titel bin ich freilich. nicht in der Lage, darauf 
weiter einzugehen. 


Rad Stumm legte ſereuntz den Bericht der Düffeldorfer Kom⸗ 
miffion, umterzeichnet von Mar Erfelenz, Münden-Glabbadh; 
Gooſe, Eſſen; Heimendbahl, Erefed; Möller, Bradivebe, 
und Bued, Düfjeldorf, auf den Tifch des Haufe. Sonnemann 
erwiderte darauf und wandte fih dann auch gegen Stumm: 
„Dem Herrn Kollegen Stumm, der ivieder die Arbeitslöhne er- 
wähnt hat, kann ich joviel jagen, daß fein ganzer Irrtum darauf 
beruht, daß er immer Kopf und Familie verwechſelt. (Heiterfeit.) 
Wenn ich gejagt habe, daß der Arbeiter 14 Mark mehr befummen hat, 
jo bat die Arbeiterfamilie — und daß die Berteuerung bei einer 
Familie infolge der neuen Zölle mehr ausmacht als 14 Marl, das 
wird Herr Stumm felbit einräumen — (Widerfpruch rechts) nach 
ben geringiten Berechnungen durch die Berteuerung 36 Mark, alfo 
mehr als das Biweieinhalbfache verloren.” Nach einer Bemerkung 
bon Kardorffs erwiderte Stumm barauf: 


Abgeordneter Stumm*): Meine Herren, es ift mir 
niht im Traum eingefallen, eine Familie mit den Köpfen 
einzelner Urbeiter zu verwechjeln, ich habe gefprochen pro Kopf 





*) ©. 512, er 
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der Wrbeiterbevölferung, und daß unter dieſer fich ſolche 
befinden, welche Familie haben, und folche, welche feine haben, 
verfteht ji) von felbft. Ich beftreite aber heute auf das ent- 
fchiedenfte, daß fjelbft, wenn man die Arbeiter herausgreift, 
die verheiratet find, die Verteuerung der Lebensmittel, des 
Betroleumd uſw. ſich auf 14 Mark belaufe — 
j (Ruf: Mehr!) 

fi) auf 14 Mark belaufe. Ich kam heute mit dem nötigen 
Material hierher, um Ihnen den Gegenbewei3 zu liefern; 
daß natürlich in einzelnen freihändlerishen Preßorganen das 
Gegenteil behauptet wird, will ich nicht leugnen. Der Be- 
weis fiir das bedeutende Mehr wird aber nur dadurch geliefert, 
daß man falſche Ziffern anführt und den Zoll 4 oder 5 mal 
fo hoch anrechnet, wie er im Bolltarif fteht; dadurch wird das 
Refultat falſch. Wenn man nur richtig rechnet, fo wird man 
felbft auf grund der in den freihändlerifchen Organen auf- 
geitellten jehr zweifelhaften Prämiſſen dazu fommen, daß die 
Berteuerung unter 14 Marf bleibt. Die „Berliner Zeitung‘ 
hat 3. B. vor einigen Tagen eine derartige betaillierte Be- 
rechnung veröffentlicht, worin fie auf jährlich 63,04 Mark 
fommt; ich habe es dann nacdjgerechnet und bin auf grund 
genau derjelben Prämiſſen auf 12,62 Mark für eine WUrbeiter- 
familie gefommen. 
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Dreiundzswanzigite Sitzung 
Montag, den 28. März 1881 


Wirkung der Zölle auf die Koften der Lebenshaltung 


Am 28. März 1881 machte Laster bei Gelegenheit der erften 
Beratung der Gejegentiwürfe über die Erhebung der Braufteuer und 
der Meichsftempelabgaben folgende Bemerkung: „Nun hören Gie, 
was Herr Stumm, gewiß ein bollgiltiger Zeuge, wenn es jih um 
bie Laften der Steuerpolitif handelt, die wir jeit zwei Jahren treiben, 
im Gegenjag zu einer Behauptung bes Herrn Sonnemann 
angegeben bat. Herr Sonnemann hatte berechnet, baf eine Fa⸗ 
milte um 36 Mark jährlich mehr belaftet würde durch die Steuern, 
die bor zwei Jahren auferlegt worden find; Herr Stumm, nad 
einer ungemein entrüfteten Einleitung über diefe Berjicherung, jeine 
Entrüftung ſogar erftredte jich darauf, daß jährlih 14 Mark bes 
rechnet würden, fam auf 11,5 Marf für die Arbeiterfamilie — 
das war fein Schlußergebnis; er ift vielleicht gegenwärtig und wird 
mich kontrollieren. Alfo, meine Herren, mit den 90 Millionen, welche 
bis jegt bon den neuen Steuern eingehen, — es jind erft zivei Drittel 
bollftändig realijiert, — und zum größten Teil auf notwendigen 
und unentbehrlichen Lebensmitteln Taften, haben Sie die Kontri— 
bution der Urbeiterfamilien an den Staat — id) lege die Rechnung 
des Herrn Stumm zu grunde — um 11,5 Mark jährlich erhöht; ich 
habe — glaube ih — Herrn Stumm ganz richtig verſtanden, 
der ftenographiiche Bericht wird dies ausweiſen.“ Dieje Anjpielungen 
bezogen jih auf Stumm Weußerung in der Reichstagsſitzung 
vom 24, März 1881, ©. 4225. B. Stumm erividerte darauf. 


Abgeordneter Stumm*): Der Abgeordnete Lasker hat 
behauptet, ich hätte dem Abgeordneten Sonnemann gegen- 


* ©. 577, 
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über die Berteuerung der Lebensbedürfniffe für eine Arbeiter- 
familie infolge der Zollreform pro Kopf auf 11 Marf und 
einige Pfennige berechnet. Das ift ein volljtändiger Irrtum, 
ich habe eine folche Berechnung niemal3 gemacht, und wenn 
ber Abgeordnete Lasker ſich ausdrüdlich auf den ftenographi= 
ihen Bericht bezogen hat, jo wird das Borlefen einer kurzen 
Stelle aus dem ftenographifchen Bericht ihn überzeugen, daß 
er jih im Irrtum befunden hat. Ich habe nad dem ſteno— 
graphiichen Bericht an ber betreffenden Stelle gejagt: 
Wenn man nur richtig rechnet, fo wird man felbft 
auf grund der in den freihändlerifchen Organen auf- 
geftellten ſehr zweifelhaften Prämiffen dazu kom— 
men, daß bie Verteuerung unter 14 Mark bleibt. 
Die „Berliner Zeitung” hat z. B. vor einigen Tagen 
eine derartige betaillierte Berechnung veröffentlicht, 
worin fie auf jährlich 63,04 Mark fommt; ich habe 
es dann nachgerechnet und bin auf grund genau 
berfelben Prämiſſen auf 12,62 Mark für eine Ar- 
beiterfantilie gefommen. 
Sch habe aljo eine abjolute Berechnung nicht aufgeitellt, ſon⸗ 
dern ich habe gejagt, auf grund der von jener Seite aufge 
ftellten jehr zweifelhaften Prämiſſen komme ich zu dem und 
bem Refultat. Das ift etwas ganz anberes. 


Bräjident: Zu einer perſönlichen Bemerkung auf die eben 
gehörte perfönliche Bemerkung hat das Wort der Herr Abgeorbnete 
Dr. Lasker. 


Abgeordneter Dr. Lasfer: Ich habe alfo nur herausgehört, 
daß nicht, wie ich erft gejagt Habe, 11 Mark 50 Pfennig heraus 
gerechnet find bon dem Herrn Mbgeordneten Stumm, jondern 
12 Mark 63 Pfennige, 


Präfident: Zu einer perjönlichen Bemerkung gegen biefe 
perjönliche Bemerkung hat das Wort der Herr Abgeordnete Stumm. 


Abgeordneter Stumm: Auf die Differenz von 11 bis 
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12 Mark kommt es gar nicht an, ſondern darauf, daß ich 
nicht geſagt habe, die Verteuerung beträgt jo und jo viel, 
fondern ich habe gejagt: wenn die Prämiffen von jener Seite 
richtig wären, dann würde fo viel hHerausfommen. Das tft etwas 
anderes, fehr verjchiedenes. 

(Sehr richtig! rechts.) 
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Adıte Legislaturperiode 
Erfte Seffion 


Achzigſte Sitzung 
Mittwoch, den 4. März 1891 


Schuszollpolitif und Kartellweſen 


Um 4. März 1891 kam es bei Gelegenheit der zweiten Beratung 
des Neichshaushaltsplanes für 1891/92 zu einer Erörterung der 
Zollpolitik des Reiches. Unter dem Kopfe: Verwaltung der Eijen- 
bahnen, jtellte Eugen Richter die Anfrage, welche Erfahrungen 
die Berwaltung der Neichseifenbahnen in bezug auf das Schienen- 
fartell gemacht habe. Als er eine ziemlich Furze Antwort erhielt, 
begann er das Berhältnis des Schubzolles zu den Eijenfartellen 
zu bejpreden. Bon Kardorff wies darauf bin, daß engliiche 
Werke ebenjo nach dem Auslande billiger verfauften als nach dem 
Inlande. Richter behauptete dann, „daß der Niedergang der Eijen- 
induftrie in den jtebziger Jahren nicht die Folge geivejen ift des 
Freihandels, fondern die Folge gewejen ift der ungemejjenen Grün- 
dung neuer Werke über den wirklichen Bedarf des Inlandes hinaus, 
und daß erft allmählid der inländiiche Konjum dem gefteigerten 
Angebot an Eifen hat nachkommen fünnen.“ Stumm hatte bieje 
Auffafjung bereit3 während der Kämpfe um ben Bolltarif vom 
15. Juli 1879 widerlegt und trat jet auh Richter wieder ent- 
gegen, zumal diefer mündlich folgenden Antrag anfündigte: „Der 
Reichstag wolle beichliefen, den Herrn NReichsfanzler zu erjuchen, 
alljährlich dem Reichstag eine bejondere Ueberjicht mitzuteilen über 
bie Ergebniſſe der don der Reichseifenbahndertwaltung ausgejchrie= 
benen Schienenjubmifjionen unter Mitteilung der einzelnen Breis- 
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offerten aus dem Inlande und Wuslande fowie ber Zujchlags- 
preije.” 


Abgeordneter Freiherr von Stumm*): Ja, meine Her- 
ren, ber Herr Abgeordnete Richter hat zwei Eigentümlic- 
feiten; ob fie berechtigt oder unberechtigt find, will ih in 
diefem Augenblid nicht entjcheiden. 

Die eine Eigentümlichkeit ift die, daß er immer das letzte 
Wort haben will; e8 fommt ihm nicht darauf an, ob er 
zu dieſem Zwecke fünf» oder ſechsmal fpridt. Daran bin ich 
natürlich nicht in der Lage, ihn zu hindern; zu diefem Zweck 
habe ich mich auch nicht zum Wort gemeldet. 

Seine andere Eigentümlichkeit ift die, Fragen von ge— 
wiſſer Bedeutung plöglid) in da3 Haus zu werfen, ohne daß 
jemand vorbereitet ift, und ftatiftiihe Behauptungen daran 
zu nüpfen, die ganz unmöglich fofort direft und abfolut wider- 
legt werden können, jo leicht das auch widerlegt jein würde, 
wenn man nur eine halbe Stunde Zeit hätte, in die Bibliothef 
zu gehen und da3 Material zu fuchen. Mit **) diefer Eigen- 
tümlichfeit will ic) mic) augenblicklich beichäftigen. 

Der Herr Abgeordnete Richter hat alfo behauptet, bie 
Kalamität in den fiebziger Jahren fei daraus entjtanden, daf 
die Eifeninduftrie fich ind ungemefjene vermehrt hätte. Das 
umgefehrte ift richtig. In den fiebziger Jahren — und das 
ift damals bei der Wiedereinführung der Zölle von mir mit 
Zahlen nachgewieſen worben — hat die Eifeninduftrie wäh— 
rend der Kalamität ſowohl quantitativ al3 nad) Zahl der 
Urbeiter beftändig abgenommen, und trotzdem hat die Kala- 
mität zugenommen. Ich habe das wiederholt nachgemiefen, 
und das ift damals von mejentlihem Erfolg gemejen. Der 
Herr Abgeordnete Richter und ich haben damals miteinander 
gelämpft; und wenn der Herr Abgeordnete Richter geglaubt 
hätte, daß ih im Irrtum geweſen wäre, jo hätte er mich 





*, ©. 1875. 
*) ©. 1876. 
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in feiner großen, zweiftündigen Rebe, die auf meine Rebe 
unmittelbar gefolgt war, mwiberlegt. Der Herr Abgeordnete 
Richter Hat aber nicht einmal verjucht, meine damaligen 
Behauptungen, bie feiner heutigen Behauptung entgegenftehen, 
zu entkräften. Wenn diefe Frage wieder zur Diskuffion fommt, 
fo bin ich bereit, aus dem ftenographifchen Bericht nachzu— 
weifen, daß ich recht habe, und der Herr Abgeordnete Rich— 
ter unrecht hat. 

Die zweite Behauptung des Herrn Richter, daß 
Deutſchland allein oder vorzugsmweife die Gewohnheit habe, 
hohe Preiſe im Inland und billige PBreife im Ausland zu 
machen, ift ebenfo faljch. Er hat die Entgegnung meines Freun⸗ 
des von Kardorff, dab die Engländer e3 ganz genau 
ebenfo machen, bejtritten und, wenn e3 dennoch richtig wäre, 
ed als unfchuldig Hingeftellt, weil England ja ein Freihandels- 
land fei, wo die Unterjchiede gar nicht jo groß fein könnten. 
Meine Herren, aud) da wäre e3 eine Kleinigkeit, nachzumeifen, 
daß die Unterfchiede zwilchen den von England im Inlande 
geftellten Preifen, zwifchen den von England nad Indien 
geftellten Preiſen, wo ein tatſächlicher Schußzoll darin be» 
fteht, daß bie indische Regierung nur englifches Material nimmt 
oder höchſtens Fabrifate, die aus engliihdem Material her— 
geftellt find — daß die Differenz zwifchen diefen Preifen und 
ben Preifen, die bei den englifhen Offerten in Magdeburg 
oder fonft in Deutfchland zu grunde gelegt wurden, ganz ähn- 
lich ift, — ich will nicht fagen ziffermäßig gleich, aber daß 
da eine ähnliche Differenz befteht wie zwiſchen den Preifen, 
die Deutfchland im Inland macht und für den Erport. 

Aber, meine Herren, auch da3 ift nicht richtig, daß es 
fi hierbei nur um England handelt; auch in ben übrigen 
Schugzollitaaten in Europa, in Franfreih und Defterreich, 
überall liegen die Verhältniffe wie hier bei uns und in Franke 
reich noch viel einfchneidender, weil durch Die acquits à caution, 
die heute noch bejtehen, die franzöfische Ausfuhr durch Prämien 
erleichtert wird. 
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Uebrigend möchte ich bei diefer Gelegenheit auf die Sache 
nicht weiter eingehen — materiell, meine ich, da ein An— 
trag nicht geftellt ift, denn den Antrag Richter fehe ich nicht 
al3 beftimmten Antrag an, fondern mehr als einen delorativen 
Ausflug feiner Wünſche — 

(Heiterkeit), 
da ich nun in dieſer Sache mehr oder weniger perjönlich 
interejjiert bin, fo ift e8 mir ohne dringende Not im höchſten 
Maße antipathifch, in die Materie felbit einzutreten; ich hatte 
lediglich da8 Bedürfnis, einige Irrtümer Harzuftellen. 

Ich muß aber noch das eine jagen: wenn e3 gewiſſer— 
maßen ald unmoralifch Hingeftellt wird, daß man im In— 
lande hohe — von hohen Preijen kann man im Augenblid 
nicht reden — aber normale Breije ftellt und im Ausland 
unter Koſtenpreis verfauft, wenn die als frivole Begünſti— 
gung des Auslandes auffoften des Inlandes Hingeftellt wird, 
fo iſt da3 eine abfolut faliche Auffaffung, die in unferen er- 
portierenden Nachbarländern gar nicht verjtanden mwirb. 

Meine Herren, in normalen Zeiten, wo bie Induſtrie— 
probufte, Eifen- oder andere Induftrieprodufte, darauf fommt 
e3 bier nicht an — ihre genügende Verwertung im Inlande 
finden — das haben wir bei ber Eifeninduftrie gehabt in 
ben Jahren 1871 bis 1874 und wieder in ben legten Jahren, 
derartige Perioden kommen immer vor, — da wird e3 na— 
türlich feinem Induſtriellen einfallen, erhebliche Differenzen 
zu machen für den Erport und für ben inländiichen Konfum, 
Nun kommt aber der Moment, wo der inländifhe Markt die 
Produkte nicht mehr aufnimmt und der Produzent vor der 
Trage fteht: foll ich nun meinen Betrieb um 20, 30 Prozent 
einjchränfen, foll ich Hunderte, Taufende von Arbeitern ent» 
laſſen, oder foll ich auf grumd der fchönen PVerbienfte, die 
ih in guten Beiten gemacht habe, nicht zu gumften meiner 
Arbeiter auch einmal mit Verluft arbeiten, um an das Aus- 
land verkaufen zu können? Wenn ber Arbeitgeber das Prinzip 
verallgemeinern und zugunsten feiner Wrbeiter auch nach dem 
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Inland mit erheblichen Verluſten verkaufen wollte, dann würde 
er bald ruiniert ſein, und wenn der Arbeitgeber ruiniert iſt, 
kann er dem Arbeiter auch nichts mehr nützen. Dagegen iſt 
er ſehr wohl in der Lage, einen verhältnismäßig großen Teil 
ſeiner Produkte mit Verluſt nach dem Auslande zu verkaufen, 
dadurch immer noch einen Durchſchnittspreis zu behalten, der 
ihm keine Verluſte im ganzen übrig läßt, und durch dieſe 
Maßregel ſeinen Betrieb voll und ganz aufrecht zu erhalten. 
Ich behaupte: wenn der Arbeitgeber das tut und bei den 
Schienenpreiſen für das Ausland, die Herr Richter im Auge 
gehabt zu haben jcheint, unter dem Selbſtkoſtenpreiſe verfauft, 
jo ift da8 meines Erachtens lediglich ein lobenswertes und 
anerfennenswerte3 Vorgehen des Arbeitgebers zu gunften feiner 
Arbeiter, aber durchaus feine unmoraliihe Handlung. Ich 
muß jagen, der Arbeitgeber fteht mir jehr viel höher, der 
mit Verluſt nad) dem Auslande verfauft und feine Arbeiter 
beichäftigt, al3 ber, der im ftarren Egoismus jagt: ich jtelle 
meinen Betrieb ein und entlaffe meine Arbeiter, jobald ich 
nicht3 mehr am Erport verdiene. 

Ich möchte mid) auf diefe Bemerkung beichränfen: ich 
meine aber, den beforativen Antrag des Herrn Abgeordneten 
Richter jollten Sie a limine ablehnen. 


Eugen Richter antivortete Stumm fofort mit neuen Ans 
griffen. Er begann: „Wenn einmal bon perjünlihen Eigentüm— 
lichfeiten geſprochen werden joll, jo finde ich eine Eigentümlichkeit 
des Herrn Kollegen eben darin, daß es ihm bejonders ſchwer wird, 
zwiſchen feinen Interejjen und den Intereffen der Allgemeinheit zu 
unterjcheiden, auch in der Stellung des Abgeordneten.” Sodann 
führte er weiter aus: „Der Herr Kollege Stumm hat dann erzählt, 
daß er mich einmal in bezug auf die Eijenftatiftit (im Gteno- 
gramm fteht Eitenbahnitatiftif) fo glänzend gejchlagen habe. Er 
hat mir das Jahr nicht angegeben, ich Habe doch ſchon manches 
Gefecht mit ihm gehabt in den zwanzig Jahren. Ich erinnere mid) 
nur, daß der Herr Abgeordnete Freiherr von Stumm jo lange 
Zeit hindurch Niederlagen erlitten hat, als Fürſt Bismard gegen 
ihn ftand, und daß feine Siege erjt feit der Zeit datierten, wo er 
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durd die Autorität des Fürften Bismard gejtügt wurde. (Wider- 
jpruch rechts). — Ja, meine Herren, jolange Fürſt Bismard 
Sreihändler auf dem Gebiet der Eijenzölle war, waren die Herren 
Konferbativden — nicht der Herr Abgeordnete Freiherr vo n Stumm 
— auch Freihändler; ald dagegen Fürft Bismard im Jahre 
1876 umſchlug, da jchlugen jie mit ihm um, und da jchlug die Geſetz— 
gebung um. Das iſt das ganze Geheimnis ber veränderten Gejeh- 
gebung, — ſie ftedt nicht in der überlegenen Statiſtik des Frei— 
herrn bon Stumm.“ Richter jchloß dann mit dem Sage: 
„Wer die Statiftif nicht mal haben will über eine Frage, bie 
jo im Bordergrund des Öffentlichen Intereſſes fteht, gegen den 
fommt der Berdaht auf, daß er nicht will, daß über diefe Dinge 
Klarheit verbreitet wird (Lachen rechts), weil, je größere Klar⸗ 
heit derbreitet wird, deſtoweniger die eigenen Anfichten dagegen 
beftehen können.“ Auf Richter folgte Bebel Er führte aus: 
„Es ift ein fonderbares Wirtſchaftsſyſtem, wenn Tatſachen unter 
demjelben herbortreten, wie fie neulich ſchon einmal von mir bier 
angeführt worden jind, nämlich, dab das Hörder Eiſenwerk im 
verflojjenen Bejchäftsjahr einen Neingewinn don 600000 Mark 
in jeiner Bilanz; aufführt, dann aber zugeitehen muß, daß bon 
diefem Neingewinn von 600000 Mark 360000 Mark, d. 5. alſo 
die weitaus größere Hälfte, iwieder verloren gingen, daß man auf 
dem ausländijchen Markt, um die ausländiiche Konkurrenz zu unter 
bieten, jelbit mit Schaden verkaufte.“ Stumm antwortete beiden 
in kurzer Ausführung. 


Übgeordneter Freiherr von Stumm*): Ich glaube, es 
fonnte niemand gejchidter die Richtigkeit meiner Auffaffung 
beftätigen wie der Herr Vorredner. Derfelbe wirft dem Hörber 
Verein vor, daß er 600 000 Mark verdient, davon aber 360 000. 
Markt geopfert habe, um feine Leute bejchäftigen zu können. 
Das wirft er ihm vor — aus welchen Motiven? E3 find nur 
zwei Möglichkeiten vorhanden. Entweder paßt es Herrn Bebel 
nicht, daß ber Hörder Verein feine Arbeiter in Zufrieden— 
heit erhält, oder e3 paßt ihm nicht, daß die internationalen 
Arbeiter, in Belgien oder England, die ihm ebenfo nahe, vielleicht 
noch näher, ftehen ala die deutfchen Arbeiter, davon Nachteile 


*) ©. 1878, 
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gehabt haben. Daß der Hörder Verein große Summen für 
feine Arbeiter bei dieſer Gelegenheit geopfert habe, das kann 
ber Herr Abgeordnete Bebel nicht leugnen. Er hat e3 viel- 
mehr ſelbſt beftätigt, daß der beutfche Arbeiter einen Vorteil 
bon ben billigen Lieferungen im Ausland gehabt habe: quod 
erat demonstrandum. 

Was den Herrn Abgeordneten Richter anbelangt, fo 
fällt fein Vorwurf, Unflarheit im Lande zu verbreiten, heute 
mehr wie je auf ihn jelbft zurüd. Denn aud) die Behauptungen, 
die er mir jet wieder entgegengeftellt hat, find abjolut un— 
richtig. 

Zunächſt hat der Herr Abgeordnete Richter behauptet, 
ich hätte in ber Wera, folange Fürft Bismard Freihändler 
war, eine Niederlage nad) der anderen erlitten. Genau das 
umgefehrte ift der Fall. In der damaligen Zeit hat der 
Reichstag in allen den Fällen, wo e3 fih um Bollermäßigung 
handelte, fich auf einen vermittelnden Standpunkt geftellt und 
ift niemal3 weiter gegangen, als die Regierung, refp. der 
Minifter Delbrüd, e3 vorgeſchlagen hatte; namentlich bei 
ber Entſcheidungsſchlacht im Jahre 1873 *) hat der Reichstag, 
entgegen der Regierung, die damals noch auf einem entjchieden 
freihändlerifhen Standpunkt ftand, den von mir hauptjäd- 
fi) vertretenen Antrag, wonach die Zölle zunächſt nur für 
Roheiſen ganz aufgehoben und erft im Jahre 1876 die übrigen 
Zölle befeitigt werben follten, angenommen im Wiberfprud 
‚gegen die damalige Regierung, welche alle Eijenzölle fofort 
aufheben wollte. Es ift ebenjo faljch, daß ich dDamal3 in meiner 
Oppofition gegen das freihändlerifche Regime irgend eine Nie- 
derlage erlitten hätte, ala es falfch ift, Daß wir, meine Freunde 
und ich, abwechſelnd freihändlerifh und jchußzöllnerifch mit 
dem Fürften Bismarck gegangen wären. Ich weiß nicht, 
ob Herr Richter mir das perfönlich vorgeworfen hat, es 
würde da3 im Widerſpruch ftehen mit feinem erften Vorwurf. 





*) Am 20. und 24, Juni 1873. ©. 150 und 160 db. B. 
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Aber Herr Rihter hat ed meinen Freunden vorgeworfen, 
und da darf ih daran erinnern, daB der Schußzollära des 
Fürften Bismarck vorangegangen iſt die befannte öffent» 
fihe Erflärung ber 204,*) daß alſo aus parlamentarifchen 
Kreifen die Snitiative zur Umkehr auf diefem Gebiete ergriffen: 
worden ift; allerdings ift dies der Zeit nad) fo ziemlich zufam- 
mengefallen mit der Erkenntnis des Fürften Bismard, daß 
e3 auf dem bisherigen Wege nicht weiter gehen könne. 

Herr Richter hat mid) in einem Punkte mißverftanben, 


*) Die Freie wirtjchaftliche Bereinigung von 204 Reichstagsab⸗ 
geordneten unter dem Vorſitz des früheren twürtembergijchen Staats⸗ 
minifters, damaligen Reichstagsabgeordneten von Barnbübhler 
entitand nach den Neutvahlen zum Reichstage am 30. Juni 1878. Ihre 
Geſchäfte führte der Reichstagsabgeordnete und Gejchäftsführer des 
Vereins deutjcher Eiſen- und Stahlinduftrieller Dr. NRengid. Sie 
veröffentlichte am 17. Dftober 1878 folgende Erflärung: „In den 
Wweitejten Kreiſen des Deutjchen Reiches jieht man mit Spannung 
einer endlichen Karen Entſchließung der verbündeten Regierungen 
rüdjichtlich der Grundlagen des deutjchen Handelsverfehrs mit dem 
Auslande entgegen. E83 lag deshalb nahe und ift vielfach verlangt 
worden, daß der augenblidli verjammelte Deutſche Reichstag die 
hiermit zufammenhängenden Fragen behufs Feititellung der handels⸗ 
politiſchen Wege und Ziele der Reichöregierung in den Bereich jeiner 
Berhandlungen zöge“ Dann erflärten die 204, daß fie „angejichts 
der Hanbelspolitif der meiſten Deutjchland umgebenden Länder in 
Erkenntnis der den Volkswohlſtand jchädigenden Mängel des deut— 
ſchen Zolltarif3 und bei Fortdauer der auf der Geiwerbstätigfeit 
und Landwirtichaft laſtenden Kriſis — eine auf das Reſultat 
forgfältiger Prüfungen und ſachgemähßer Abwägungen gejtügte Re— 
form des deutichen Bolltarif3 für notwendig halten und demgemäß 
entichloffen find, für diefelbe in der nächſten ordentlichen Seſſion 
des Deutihen Neichstages einzutreten. Obſchon don berjchiedenen 
banbelspolitijchen Gejichtspunften ausgehend, finden fich die Unter: 
zeichneten doch in dem Grundgedanken vereint, daß die jchiwierigen 
Fragen der deutichen Handelspolitif nicht Tediglich nach den Schlag- 
wörtern bon FFreihandel und Schubzoll gelöft werden können, daß 
3 bielmehr entjchieden darauf ankommt, die Wwirflichen und ver— 
meintlihen Gegenfäge der Intereſſen mit Sachkenntnis, Umficht, 
und Baterlandsliebe auszugleichen.“ 
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in bezug auf das, was ich über die Unrichtigfeit feiner Be— 
hauptungen über Vorfälle in früheren Zeiten gejagt habe. 
Ich habe durchaus nicht gejagt, daß ich Herrn Richter damals 
widerlegt habe, fondern ich habe folgendes gejagt — und ich 
muß da3 hier furz wiederholen. Herr Richter hatte meinem 
Freunde Kardorff gegenüber behauptet, der Niedergang der 
Induſtrie fei nicht durch den Freihandel, fondern durch die 
vermehrte Produktion entjtanden und verjchärft worden. ch 
habe darauf erwidert: das ift falſch, in der Freihandelszeit 
hat ſich die Induſtrie gar nicht vermehrt, fondern fie ift in 
ber Produktion und in der Arbeiterzahl zurüdgegangen, und 
trogdem find jeden Tag die Berhältniffe ſchlechter geworden. 
Da3 habe ich im Jahre 1879 ausgeführt. Ich habe die Jahres- 
zahl nicht *) ausdrücklich genannt; es ift nicht richtig, daß ich 
den Zeitpunkt nicht genannt habe — das habe id) damals **) 
nachgemiejen und damit den Umſchwung zu gunften der Eijen- 
zölle im Haufe erheblich unterftügt. Herr Richter felbit ift 
als Rebner der unmittelbare Nachfolger von mir gewejen; er 
hat meine Behauptungen nicht befämpft, er hat aljo nicht das 
Recht, fie heute in der Weije zu behandeln. 

Was nun fchließlich die Behauptung des Herrn Abge— 
ordnieten Richter anbelangt, daß ich meine perfönlichen In— 
tereffen mit denen der Gejamtheit al3 eine bejondere Eigen- 
tümlichfeit ftet3 vermwechjele und zufammenmerfe, fo bin ich 
nicht erftaunt, von feiner Seite derartige perfönliche, gehäjlige 
Invektiven zu hören. Bon dem Herrn Abgeordneten Richter 
ift jedes Mitglied des Haufes das gewohnt, das ihm hier 
entgegentritt. Ich bin nur darüber erftaunt, dat die Herren 
in ihrer Preſſe der Regierung und der offiziöfen Preſſe ſtets 
einen anftändigen Ton empfehlen, während fie felbft nichts 
weniger al3 einen anftändigen Ton weder in ihrer Preſſe 
noch im Parlament zur Schau tragen. 





*) Im Tert fehlt „nicht“. 
**) Um 16. Mai 1879. ©. 272.8. 
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Richter antwortete Stumm abermals: „Her bon 
Stumm hat die ganze Gejchichte des Eifenzolles durchaus falſch 
dargelegt; der Eijenzoll ift ftüdtweije aufgehoben worden 1868, 1870, 
1873 und 1876, und nach meiner Erinnerung bat Herr bon 
Stumm, jolange in diefen Perioden Fürft Bismard nicht auf 
feiner Seite ftand, in der Bekämpfung der Aufhebung nichts vermocht, 
mit Ausnahme bes Falles, daß im Jahre 1873 ihm gelang, zu— 
fammen mit dem Herrn Abgeordneten Dr. Hammacher einen 
Kompromiß herbeizuführen, der nur teilweije eine Aufhebung des 
Zolles bewirkte, die gänzliche Aufhebung aber bis zum Jahre 1876 
hinausſchob.“ Er jchloß feine Ausführung mit den Sätzen: „Ich 
bin der Ueberzeugung, daß in dem Wugenblid, wo die Regierung 
den Antrag ftellt auf Ermäßigung der Getreidezölle, eine große 
Mehrheit jich dafür erklären wird (Lachen rechts) und Herr von 
Kardorff ſich in einer verjchwindenden Minderheit befinden wird. 
(Lachen rechts.) Und in dem Wugenblid, wo eine Ermäßigung 
der Getreidezölle vor fich geht, — deſſen können die Landwirte 
ficher jein, — iſt überhaupt die Solidarität der Schußzöllner durch— 
brochen. Alsbald wird auch dafür geforgt werden, daß die Land- 
wirtichaft das Eifen, das jie braucht, billiger wird Laufen können, 
als e3 jeht der Fall it. Stumm erwiderte ihm zum legten Male, 


Abgeordneter Freiherr von Stumm*): Auf den mit fo 
großer Emphafe vorgetragenen Appell, den wir fo oft gehört 
und nocd öfter gelefen haben, will ich jegt nicht eingehen. 
Ich Habe mich Lediglich) zum Wort gemeldet, um abermals 
feftzuftellen, in welcher Weife Herr Richter bie Kampfmeife 
auf ftatiftifhem Gebiet führt. Meine Herren, Sie werben ſich 
erinnern, daß der Abgeordnete Richter mir vorher bei Auf- 
hebung der Eifenzölle eine Niederlage imputiert hatte — id} 
habe das Gegenteil bewiefen. Und jeßt fagt er: ja, ich habe 
von einer vollftändigen Aufhebung gar nicht geiprodhen, jondern 
nur von einer ſtückweiſen. Meine Herren, wie man etwas 
ftüdmweife aufheben fann, ift mir unerfindlih; er hat wohl 
fagen wollen eine Ermäßigung. „Stüdmweije‘ Aufhebung und 
„Ermäßigung“ find aber ganz verfchiedene Dinge. Herr Rich— 


*) ©. 1880. 
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ter hat ſelbſt zugegeben, daß er ſich in bezug auf 1873, 
in bezug auf ben einzigen Fall, wo ein Kampf von erheb- 
fiher Bedeutung um die Aufhebung der Eifenzölle ftattfand, 
geirrt habe; und ich könnte ebenjo gut nachweijen, daß er fich 
in bezug auf die früheren Gelegenheiten geirrt hat, wo es ſich 
um Ermäßigungen handelte, wo die von mir befämpften Zoll- 
herabfegungen mehrfach abgelehnt wurden und ber Roheiſen— 
zoll blieb. Ich Habe die Beweiſe jetzt nicht hier, bin aber 
fehr gern bereit, wenn der Herr Abgeordnete Richter ein 
neues Tänzchen wünjcht, mir eine Statiſtik au3 den fteno- 
graphifchen Berichten herauszuſuchen und ihm damit aufzu— 
warten. 

Sch begnüge mic für jetzt damit, daß der Abgeordnete 
Richter fich zurüdzieht, daß er jeßt von Ermäßigungen fpricht, 
während er zuerft von der Aufhebung ber Eifenzölle ſprach. 


Abgeordneter Richter: Der Herr Abgeordnete Freiherr bon 
Stumm hat gejagt, daß ich hier feinen anftändigen Ton an— 
ſchlage. Ich möchte zunächſt wifjen, ob das jet parlamentarijch 
geitattet ift zu jagen. In diefem Falle würde ich natürlich auch 
meinerjeit3 einen anderen Ton anjchlagen (Heiterkeit), ebenjo wie 
e3 Herrin don Stumm beliebte. (Glode des Präjidenten.) 


Bräfident: Da ich die gerügte Aeußerung nicht vernommen 
babe, ſo werde ich zunäcft das Stenogramm einjehen und mid 
dann über diefe Frage Außern. 


Abgeordneter Richter: Der Herr Abgeordnete von Stumm 
hat gegen mich eine Aeußerung gemacht, daß ich einen anftändigen 
Ton bier nicht innegehalten hätte — — 


Bräjident: Herr Abgeordneter, wollen Sie nicht meine 
YHeußerung abwarten, die ich in diejer Beziehung mir vorbehalten 
hatte? — 

Meine Herren, ich babe in bezug auf eine Weußerung, die 
ber Herr Abgeordnete Freiherr don Stumm getan hat und 
die bon dem Herrn Abgeordneten Richter moniert wurde, mir 
das Stenogramm kommen laffen und daraus folgenden Wortlaut 
diejer Aeußerung erjehen. Herr von Stumm fagte: 
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Ich bin nur darüber erftaunt, daß die Herren in ihrer 
Preſſe der Regierung und der offiziöfen Preffe ſtets einen 
anftändigen Ton empfehlen, während fie jelbft nichts 
weniger al& einen anftändigen Ton weder in ihrer Preſſe 
noh im Barlament zur Schau tragen. 

Run ift dieſe Wendung ja nicht unmittelbar und bireft gegen 
Herrn Richter gerichtet; wohl aber muß fie als gerichtet be— 
trachtet werden gegen bie Herren, die auf der Seite des Herrn 
Richter figen, gegen feine Fraktionsgenoffen, und zivar gegen 
die Fraktionsgenofien im Haufe, weil ausdrüdlid, von dem Tone, 
der im Barlament zur Schau getragen werde, bie Rede ift. 
Ich Tann daher diefen don dem Herrn Wbgeordneten Freiherrn 
bon Stumm gewählten Ausdrud für parlamentarifch zuläffig 
nicht erachten und rufe den Herrn Abgeordneten deswegen nach— 
träglidh zur Ordnung — 
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Einundneunzigite Sitzung 
Dienstag, den 17. März 1891 


Schienenvergebungen 


Am 17. März 1891 fand der Schluß der dritten Beratung 
des Entwurfes eines Geſetzes über die Feſtſtellung eines vierten 
Nachtrages zum Neihshaushaltsplan für 1890/91 ftatt. Unter bem 
Kopfe 3, VBertvaltung der Eifenbahnen, fam die Rejolution Richter 
über Schienenfubmifjionen zur Erörterung, welde Richter am 
4. März; 1891 (vergl. ©. 426 d. B.) eingebracht hatte. Diefelbe 
war der Budgetlommifjion übertviejen worden, und bieje hatte bor- 
geichlagen: 

„Der Reichstag wolle beſchließen, 
die Refolution Richter auf Nr. 334 der Druckſachen un- 
verändert wie folgt anzunehmen: 
den Herrn Reichslanzler zu erjuchen, alljährli dem 
Reichstag eine befondere Ueberjicht mitzuteilen über bie 
Ergebnijje der von der NReichseifenbahnveriwaltung aus 
geichriebenen Schienenjubmijjionen unter Mitteilung der 
einzelnen Breisofferten aus dem Inland und Ausland 
fowie der Zuſchlagspreiſe.“ 
Stumm war ber erfte Redner Über jie. 


Abgeordneter Freiherr von Stumm*): Meine Herren, 
e3 ift nicht meine Abficht, Ihnen die Ablehnung der Re— 
folution zu empfehlen; denn, wie ich bei der zweiten Beratung 
bereit3 bemerkt habe, hat fie einen rein deforativen Wert oder 
Unwert. Ich halte e3 für volllommen gleichgiltig, ob die Re— 
folution angenommen wird oder nicht. Jedenfalls hat Die 
Beihlußfaffung über diefe Frage feinen Zufammenhang mit 
der Kontroverſe, die fich in ber zweiten Lefung zwiſchen dem 
Herrn Abgeordneten Richter und mir erhoben hat. 

Ich bin aber genötigt, auf diefe Kontroverfe mit wenigen 
Bemerkungen zurüdzulommen, bie ganz furz fein werben. 





») ©. 2119. 
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Die erjte Bemerkung betrifft den von dem Herrn Präfi- 
denten ausgeſprochenen Orbnungsruf.*) Es verfteht ſich ganz 
von jelbit, daß es mir nicht einfallen kann, irgendwie an 
diefem Ordnungsruf eine Kritif zu üben. Mein Zweck ift ledig- 
lich der, ein Mißverftändnis aufzuflären, das fi an die Mo— 
tivpierung de3 Ordnungsrufs knüpfen könnte oder, wie ich 
glaube, ſchon gefmüpft Hat. Ich Halte mich deshalb für ver- 
pflichtet, die Erflärung abzugeben, daß die gerügte Aeuße— 
rung von mir ſich nicht auf die gefamte freifinnige Frak— 
tion bezogen hat, aus dem einfachen Grunde, meil ich die 
politifchen Freunde des Herren Abgeordneten Richter ebenfo 
wenig für feine Methode verantwortlih machen Tann, mie 
meine politifchen Freunde verantwortlich find für die Aus— 
drüde, die ich hier gebrauche. 

Die zweite Bemerkung bezieht ſich auf ein Mißverftänd- 
nis hinfichtlich der Verteidigung des Schienenkartell3, die ich 
damal3 übernommen habe. &3 ift in ber Prefje vielfach ver- 
breitet worden, al3 ob ich mit diefer Verteidigung gleichzeitig 
den Angriffen beigetreten jei, die gegen die Eifenbahnverwaltung 
deshalb erhoben worden find, weil fie Schienenlieferungen 
an Ausländer vergeben hat. Meine Herren, nichts hat mir 
ferner gelegen al3 das; ich habe damals ausdrüdlich erklärt: 
ih habe nicht die Abficht, in bie materielle Seite der Trage 
einzutreten; ich habe nur die Mbficht, notoriſche Irrtümer 
de3 Herrn Abgeordneten Richter Harzuftellen. Wäre ich 
in eine materielle Diskuffion eingetreten, jo würde ih an— 
erlannt haben, daß es nicht bloß bereditigt, jondern ſogar 
notwendig für die Eifenbahnverwaltung fei, wenn nach ihrer 
Auffaffung die Schienengemeinfchaft ihr zu hohe Preife ftellt, 
dem entgegenzutreten, entweder in der Art, wie die eljaß- 
fothringifche Eifenbahn nad) Andeutungen des Herrn Regie- 
rungskommiſſars die getan hat, oder indem fie die Schienen 
an da3 Ausland vergibt, wenn die Preife dort inklufive Zoll 
niedriger geftellt werben. Was fpeziell die Schienenvergebung 


*) YAım 4. März 1891. ©. 4378.82. 
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in Magdeburg anlangt, jo habe ich niemal3 verlannt, ba 
die Eifenbahnvermwaltung volltommen korrekt gehandelt hat, 
indem fie die Lieferung nicht einem deutſchen Werf, fondern 
einem englijchen übertragen hat. 

Meine Herren, die dritte perſönliche Bemerkung betrifft 
die Behauptung des Herrn Abgeordneten Rihter,*) daß 
ih, während Fürſt Bismard Freihändler geweſen fei, eine 
Niederlage nad) der anderen erlitten Hätte; und ich habe mir 
bei der zweiten Leſung vorbehalten, ſtatiſtiſch nachzumeifen, 
daß diefe Behauptung abfolut faljch fei. Der Herr Abgeordnete 
Richter hat fpeziell die Jahre 1868, 1870, 1873, 1876 
genannt. Im Jahre 1868 wurde der öfterreihifhe Handels— 
vertrag vorgelegt, infolgedejjen die Herabfegung des Roheifen- 
zolles von 715 auf 5 Sgr. pro Zentner in frage fam.**) Ich 
habe mid) damit einverftanden ***) erflärt — und der Reichstag 
hat denn auch diefen Zollfag angenommen. In demjelben 
Sahre habe ich, entgegen der damals freihändleriihen Re— 
gierung, einen Antrag auf Schritte, die gegen die franzöfi- 
chen acquits à caution unternommen werden follten, geſtellt 
— und der Reichdtag ift meinem Antrag gegen den ausdrüd- 
lichen Widerſpruch des Herrn Minifterd Delbrüd beige 
treten. }) Im Jahre 1870 hat die Regierung bie Herabjegung 
bes Stabeijenzoll3 von 25 Sgr. auf 174, Sgr. pro Zentner 
vorgefchlagen. FF) Ich habe mich auch damit einverftanden er⸗ 
Härt, obwohl ich diefe Herabfegung im vorhergehenden Fahre 
belämpft hatte; dagegen find die weiteren Anträge auf ftüd- 
weiſe oder gänzliche Aufhebung des Roheijenzoll3, mit denen 
fi) die Regierung einverftanden erflärt hatte, damals infolge 
meines Widerſpruchs, oder mwenigjtend unter meinem Wider⸗ 
ſpruch, ſämtlich abgelehnt worden; und ſchließlich ift bei ber 


+, Um 4. März 1891. Bergl. ©. 481 d. B. 
“) Am 2. Mai 1868. S. 3 d. B. 
***) S. 2120. 
) Am 8. Mai 1868. ©. 14 d. B. 
tr) Am 2. und 3. Mai 1870. ©. 60 und 84 d. B. 
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dritten Leſung, um endlih Ruhe auf dieſem Gebiet zu be- 
fommen, mit auf meine Initiative hin *) der Roheifenzoll auf 
21/, Sgr. feftgefegt worden unter einmütiger Zuftimmung des 
Haufe. Das war im Jahre 1870.**) 

Im Jahre 1873 hat die Regierung ihrerfeit3 die fofortige 
Aufhebung ſämtlicher Eifenzölle beantragt. Der Reichstag da— 
gegen hat, nachdem ich diefen Antrag befämpft hatte, unter 
meiner Mitwirkung bloß die Aufhebung der NRoheifenzölle be— 
Ichloffen und die Aufhebung der übrigen Eifenzölle erft für 
da3 Jahr 1876 in Aussicht genommen.*** Im Jahre 1876 
habe id) mich an der Diskuffion überhaupt nicht mehr beteiligt. 

Meine Herren, daraus geht hervor, daß, folange die Reich3- 
regierung auf freihänblerifhen Bahnen wandelte, entweder 
ſämtliche Maßregeln, die damal3 von ihr getroffen wurben, 
mit meiner Zuftimmung erfolgt find, oder daß, wo ich gegen 
bie Regierung gelämpft habe, ber Reichstag fich ftet3 auf 
meinen Standpunft gegen die freihändlerifhe Regierung ge— 
ftellt hat. 

Ich muß demgegenüber doch ben Herrn Abgeordneten 
Richter bitten, entweder feinen Irrtum einzugeftehen oder 
aber mir einen einzigen Fall zu nennen, in dem id) eine Nieder» 
lage erlitten habe. 

Im übrigen möchte ich bei der Gejchäftslage des Haufes 
die Sache um fo weniger weiter ausfpinnen, als ich meine: 
die ganze Frage gehört viel mehr in den preußifchen Landtag, 
wo bie Schienenlieferungen eine ganz andere Wichtigkeit haben 
al3 die paar Schienenlieferungen, die feitens ber Reichgeijen- 
bahnen ausgefchrieben werben. 

Aus bdiefen Gründen möchte ich jetzt nicht mweiter auf 
die Sache eingehen; ich hielt mich aber für zu diefen kurzen 
Richtigftellungen verpflichtet. 





*) Jm Tert fteht „bier“. 
)6.95d%. 
***) Am 10., 20. und 24. Juni 1873, ©. 106, 184 und 152 d. 8. 
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Richter antwortete Stumm, er wiſſe nicht, wie Stumm 
die Beiten von 1868 bis 1870 dafür anführen könne, daß es ihm 
gelungen jei, im Widerſpruch mit der Regierung parlamentarijche 
Erfolge zu erzielen. Die ganze Erörterung jei bamal3 nur eine 
nebenjädhliche gewejen. Sie jei davon ausgegangen, daß es nad 
Stumms Neußerungen hätte jcheinen Fönnen, als ob er im Jahre 
1879 in der Frage des Eifenzolld durch die Macht feiner Bereb- 
famfeit gegenüber Richter einen Erfolg erzielt habe. Richter 
Ihloß dann jeine Ausführungen: „Wie wenig im Jahre 1879 der 
Herr Freiherr don Stumm in diefer Diskuffion zwiſchen mir 
und ihm über die Eijenzölle der Zukunft richtig beurteilt hat, 
das mag ihm folgender Sat zeigen. Herr Freiherr von Stumm 
fagte damals, am 11. Zuli 1879: „Ich komme nun zu dem Herrn 
Abgeordneten Richter, und möchte ihm zunächſt im Namen feiner 
Gegner in jeinem Wahlkreis meinen herzlichſten Dank ausjprechen 
für die eben gehörte Nede. Ich glaube, er bat fi damit in 
Hagen vollſtändig tot gemadt.“ Gie jehen, ich habe auch feit- 
dem ganz munter fortgelebt.“ 

Stumm erwiderte darauf. 


Abgeordneter Freiherr von Stumm*): Meine Herren, 
daß ich mich allerdings Hinfichtlih meiner Profezeiung über 
den Eindrud der Rede des Herrn Abgeordneten Richter 
in Hagen geirrt habe, da3 muß ich ja zu meinem Bedauern ein- 
geftehen. Herr Richter fieht alfo daraus, wie loyal id) einen 
Irrtum eingeftehe, wenn er mir wirklich nachgemwiejen wird. 

Ih hätte aber erwartet, daß Herr Richter ebenjo loyal 
eingefteht, daß er fich feinerfeit3 geirrt hat. Ich möchte zum 
Beweiſe, daß feine legten Ausführungen über die Niederlagen, 
die ich erlebt haben joll, abjolut nicht zutreffen, einen Satz 
aus dem jtenographifchen Bericht vorlejen, den er mir ent- 
gegengehalten hat — ich meine bei der zweiten Beratung, 
alfo vor ungefähr 14 Tagen**): 

Ich erinnere mich nur, daß der Herr Abgeordnete 
Freiherr von Stumm folange Niederlagen 
erlebt hat, ala Fürft Bismarck gegen ihn ftand, 





*) ©. 2120. 
”) Am 4. März 1891. ©. 4315. 8. 
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und daß feine Siege erft feit der Zeit datieren, 
two er durch die Autorität des Fürften Bismard 
geftüßt wurde. 

Ich glaube, daß ich derartigen Behauptungen gegenüber 
berechtigt bin, den Herrn Abgeordneten Richter nochmals zu _ 
fragen oder aufzufordern, mir eine einzige Niederlage zu nen- 
nen, die ich damals erlitten habe. Es ift abfolut feine folche 
Niederlage vorhanden geweſen. 


Richter erividerte darauf: 

Ubgeordneter Richter: Ya, meine Herren, die Sade iſt 
ja wirklich jehr nebenſächlich. Ich Habe ja dem Herrn Abgeordneten 
Freiherrn von Stumm perjönli gar feinen Vorwurf gemacht, 
daß er jeine Meinung geändert. Ich habe im Gegenteil anerkannt, 
daß er, im Unterfchieb von vielen anderen Herren auf ber rechten 
Geite, immer jchußzöllnerifche Beftrebungen verfolgt hat. Daß ber: 
felbe aber auch nicht immer durchgedrungen iſt, auch nicht im Jahre 
1873, geht aus folgendem hervor. Im Jahre 1873 braditen bie 
Herren Freiherr von Stumm und bon Kardorff einen An- 
trag ein, 

den Herrn Reichskanzler aufzuforbern, dem nächſten 
Reichstag Über eine umfaſſende, insbefondere auf eine 
mweitere Ermäßigung der Eifenzölle gerichtete Reform bes 
Bolltarif8 Vorlage zu machen. 
Das war alfo ein Berjuh des Herrn don Stumm, damals 
überhaupt die Aenderung des Eijenzolltarifs ins unbeftimmte hin- 
auszujchieben. Mit diefem Verſuch ift Herr von Stumm 1873 
gejcheitert; e3 ijt ihm damals nur in Verbindung mit Herrn Dr. 
Hammakder gelungen, die Regierungsborlage zu erſetzen durch 
ein gewiſſes Kompromiß, welches die völlige Aufhebung der Eijen- 
zölle erit im Jahre 1876 einführte. 


Präſident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Freiherr 
von Stumm. 


Abgeordneter Freiherr von Stumm: Meine Herren, 
wenn ich damals im Jahre 1873 mit Unterftügung des Herrn 
Dr. Hammader ein Kompromiß abgefchloffen Habe, fo ift 
das doch feine Niederlage. 

Dann muß ich aber doch fagen: ich Halte es nicht für 
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nebenſächlich, einem Kollegen falſche Tatſachen unterzulegen und 
nachher, wenn das Gegenteil erwieſen wird, ſich auf allge— 
meine Bemerkungen zurüdzuziehen und nicht zu geſtehen, daß 
man fich geirrt habe. 


Bräfident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Richter. 


Abgeordneter Richter: Ja, ich werde jetzt zum allerlegten 
Male antworten. Ich habe bereit? das borige Mal ausdrücklich 
gejagt, dag meine generelle Bemerkung für das Jahr 1873 nicht 
zutraf, daß es Herrn don Stumm bamals gelungen jei, gegen 
die Regierung ein Kompromiß zu erzielen, aljo infofern einen ge» 
willen Erfolg gegen die Regierung In allen übrigen Punkten 
liegt ein Beweis nicht dor, weil Herr don Stumm ſich mit 
der Regierung verwendet hat einmal für Ermäßigung ber Eiſen⸗ 
zölle und dann für Wiederheritellung derfelben. 

Im übrigen hätte ich wirflich geglaubt, daß Herr Freiherr 
von Stumm, als ich feinen Namen auf der Nednerlifte ber- 
zeichnet fand, mich in den tatjächlihen Ausführungen, in den 
fachlichen, die das Haus viel mehr interejjieren müflen als bieje 
perfönlichen Wuseinanderfegungen, über die Wirkung der Eiſen— 
zölle bis 1873 und über die Wirkung des Freihandels in der jpäteren 
Zeit widerlegen und mid in diejer Beziehung des Irrtums hätte 
zeihen Fünnen. Wenn ihm das in der Ziwifchenzeit irgendivie mög 
lich gewejen wäre, dann würde Herr Freiherr von Stumm 
— das fee ich voraus — ſicher das heute vorgebracht haben und 
nicht die Aufmerkſamkeit abgelenkt haben auf eine doch ſchließlich 
Iediglih ganz perſönliche und für die Suhe ganz bedeutungs- 
Ioje Frage. 


Bräfident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Frei⸗ 
herr von Stumm. 


Abgeordneter Freiherr von Stumm: Meine Herren, 
nachdem Herr Richter auf die Sache, auf die e3 hier an- 
fommt, abfolut nicht eingehen will, kann ich ihm nicht mehr 
in gebührender Weife antworten, ohne mid) einem zweiten 
Ordnungsruf*) auszuſetzen. 


Die Reolution Richter wurde fodann angenommen. 
*) Wie am 4, März 1891. ©. 437 0.8. 


Einhunderteinundfiebzigite Situng 
Sonnabend, den 13. Februar 1892 


Schienenvergebungen und Schuszollpolitif 


Am 13. Februar 1892 wurde die ziveite Beratung des Reichs» 
baushaltsplanes für das Jahr 1892/93 fortgejegt. Dabei kamen 
die Schienenvergebungen der Reichsbahnen, welche mit der Schuß- 
zollpolitit aufs engfte verfnüpft waren, abermals zur Erörterung, 
da die Reichsregierung, entiprechend der Rejolution Richter vom 
17. März 1891, eine Weberjiht über die Ergebnijje der bon 
der Reichseiſenbahnverwaltung ausgejchriebenen Lieferungen bon 
Eiſenbahnſchienen vorgelegt Hatte. Zu ihr ſprach an eriter 
Stelle Bebel. Er fagte: „Aus den Ungaben ift zu erjehen, 
daß im Jahre 1890 eine größere Anzahl Firmen fi an der Aus: 
Ichreibung beteiligt hat, daß die Preife, die dabei für die Tonne 
Schienen berlangt wurden, ſich zwijchen 145 und 150 Mark be— 
wegten und daB die Gebrüder Stumm in Neunkirchen zum 
Breife bon 145 Mark als Mindeitfordernde den Zufchlag erhielten. 
Im folgenden Jahre, im Jahre 1891, ift abermals wieder ein be- 
deutender Poften bon Stahlſchienen ausgefchrieben worden; bier 
bifferierten die Preiſe zwijchen 124 und 131 Mark, und es waren 
einerfeit3 die Gebrüder Stumm in Nemmfichen und anderjeits 
die Firma de Wendel & Eie. in Hayingen, welche den Zufchlag 
erhielten.” Er bemängelte fodann, daß ji ausländiiche Firmen 
nicht bei diefen Bergebungen beteiligten, und daß bie deutjchen 
Firmen im Inlande höhere Preije ftellten ald im Auslande. Er 
fuhr dann fort: „Ich weiß nicht, ob es Ende 1890 oder Anfang des 
Sahres 1891 war — die mir borliegenden Notizen geben hierüber 
feinen genauen Aufſchluß, — da wird unter anderem mitgeteilt, 
daß die Gebrüder Stumm, die aljo nad den eben mitgeteilten 
Bahlen im vorigen Jahr don der Reichseijenbahnverwaltung per 
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Tonne 124 Mark verlangten und erhielten, mit der Gottharbbahn, 
alfo einer Eifenbahngefellichaft, bie für den Bau ihrer Bahn be— 
fanntermaßen vom Deutjchen Reiche jeinerzeit mit über 25 Millionen 
Mark fubventioniert wurde, bis zum Jahre 1894 einen Schienen- 
lieferungsbertrag abgejchloffen Haben, wonach fie fich verpflichteten, 
an die betreffende Eiſenbahnverwaltung frei Baſel die Tonne zu 
134 Franken, gleich 104 Mark, zu liefern. Wenn Sie nun feft- 
halten, daß für die Fracht bis Bafel ungefähr 6 Mark pro Tonne 
abgerechnet werden müſſen, fo ſtellt fich für die Tonne Schienen 
ein Nettopreis von 98 Mark heraus. E38 befteht aljo eine Differenz 
zwiichen dem Breis, welchen die Firma Gebrüder Stumm bon 
der Reichseifenbahnvertvaltung im vorigen Jahre per Tonne Schienen 
gezahlt erhielt, und dem Preis, den die Gotthardbahn gegeben bat, 
bon nicht weniger als 26 Mark per Tonne, Es tft das eine eigen 
timlihe Auffaffung des Patriotismus, den hier unfere Großindu- 
ftriellen in bezug auf Moateriallieferumgen für das Deutjche Reich 
befunden.“ Bebel behauptete ferner, rheinijch-weftfäliiche Werke 
hätten Anfang 1892 40000 Tonnen Schienen für 83 Mark frei 
Bord Antwerpen geliefert, und fuhr dann gegen Stumm fort: „ES 
verfteht fich weiter — und hierüber hat der Herr Abgeordnete 
Freiherr von Stumm jhon lebhaft Klage geführt —, daß bie 
Schienenwerfe in Deutichland, überhaupt die großen Eiſenwerke, 
befonder® unter den Wirkungen des befannten Kohlen und Koks—⸗ 
ringes in Rheinland und Wejtfalen leiden (Zuruf rechts). — Der 
Herr Abgeordnete Freiherr von Stumm hat gegen diefen Kohlen- 
und Koksring Sich Tebhaft geäußert; aber gegen den Eiſenring 
hat er bisher fein Wort gejprochen. (Zuruf rechts.) — Niemals!? 
Herr Freiherr von Stumm, ich müßte mich jehr irren, wenn 
nicht in der Preſſe, in einen Ihnen zur Berfügung ftehenden 
Drgan — ich beziehe mid, Hierfür nicht auf ein PBarteiblatt bon 
mir, jondern auf die „Voſſiſche Zeitung“, die einen Bericht darüber 
bradte — ein Artikel geftanden hätte, in dem in energijcher 
Weile gegen die Preistreiberei des Kohlen und Koksringes Front 
gemacht wurde, wodurch die Eifenwerfe im Inland gegenüber jenen 
im Ausland gejchädigt würden.“ Daran jchlojfen jich andere An— 
griffe: „Dadurd, aber, daß man die ausländiihen Werfe von jeder 
Beteiligung möglichit ausſchloß, daß man zujah, wie der Eijen- 
ring mit ausländifchen Werfen — in England zum Beiſpiel — 
ein förmliches Abkommen jeit Jahren getroffen Hatte, wonad die 
ausländiichen Werke von jeder Beteiligung bei deutſchen Schienen 
ausihreibungen freiwillig fern bleiben unter der Bedingung, daß 
das Syndikat des Schienenringes ihnen für das Fernbleiben dom 
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Wettbeiverb eine bejtimmte Summe per Tonne auszahlte, jo daß 
die Herren im Ausland das jchönjte Geſchäft machten, ohne einen 
Finger dabei zu rühren, — mußte es jo kommen, wie es gelommen 
iſt.“ Die Staatd- und Neichseifenbahnderwaltungen find oben⸗ 
drein „der Gefahr ausgejegt, daß jchlechte und geflidte Schienen. 
dem Staat für fein jchönes Geld aufgehängt werden. Wir haben 
ſeit einem Jahre ungefähr auf diefem Gebiete den Fall Baare. 
Nun will ich zunädit nicht auf den Fall Baare eingehen, fon- 
dern Will einen anderen beriwandten Fall, der etwas früher vor— 
gekommen ift, hier zur Erörterung ziehen, und zwar um deswillen, 
weil ich zu meiner Ueberraſchung finde, daß unter den Werfen, 
die ſowohl im Jahre 1890 wie im Jahre 1891 bei der Reichseifen- 
bahnveriwaltung Gebote auf Lieferungen gemacht haben, jich nicht 
allein der Bochumer Berein, an deſſen Spite Herr Baare fteht, 
fondern auch der Georg-Marien-Bergwerks- und -Hüttenberein 
in DOsnabrüd befindet. Meine Herren, das letztere Werk, der Georg- 
Marien-Bergwerkd- und -Hüttenverein in Dsnabrüd, hat, wie ge— 
tichtlich feititeht, did zum Jahre 1887 bereits 20 Jahre lang ſyſte— 
matiſch die Fälfhung von Schienen betrieben. Damald wurde auf 
diefem Werk ein befonderer Graveur zum Anfertigen faljcher Stem— 
pel beichäftigt, der bei der gejamten Belegichaft des Werfes bei 
der Arbeiterjchaft unter dem Namen: „der Stempelfrige* befannt 
war.“ Bebel behauptete jodann, Baare habe das Wort aus- 
geiprochen, „geflidte Schienen laufen überall mit unter.“ „E83 wurde 
weiter hervorgehoben, daß auf dem Bochumer Berein ganze Werk— 
ftätten mit Dutzenden bon Arbeitern damit bejchäftigt jeien, das 
Schienenfliden, das Verkitten von ſchadhaften Schienen, Schwellen,. 
Laſchen uftv. vorzunehmen, daß der Kitt zur Berftopfung der Löcher: 
in den Schienen uſw. zentnerweije von dem Werk gekauft werde.“ 
„Aber das allerbedenklichſte it — und das ift doch aud eine 
Seite der Frage, die meines Erachtens bei dem Prozeſſe im Vor—⸗ 
dergrund ftehen jollte, — daß in dieſem Falle der Direktor Baare 
am 5. Juni dorigen Jahres als Zeuge borgeladen und gefragt, wie 
ed mit feinem Wiffen in bezug auf die Schienenfälfhung auf 
dem Bochumer Verein ftehe, antwortete: „Selbjtverftändlich ift fo. 
etwas nie vorgekommen; daß einmal geflidte Schienen mit unter- 
laufen, fommt bei jedem Werke vor.“ E83 wäre mir interejjant, 
wenn Herr Freiherr von Stumm heute die Gelegenheit ergriffe 
und gegen dieje Anjchuldigung des Herrn Baare, der ba direkt 
behauptet, daß gefälihte Schienen auf jedem Werke vorkommen, 
Proteft erhöbe. Ich bin feit überzeugt, daß folde Dinge auf 
den Stummjchen Werfen nicht vorkommen (Laden bei den Sozial: 
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demofraten). — Ya, dieſes Bertrauen babe ich zu dem Chef jener 
Werke; aber ich glaube, e8 wäre im Intereſſe jeines Werkes jelbit, 
wenn er bier die Gelegenheit wahrnähme, gegen einen folchen Ber- 
dacht jich zu verwahren.“ Darauf wiejen der Kommiffar des Bunbes- 
rates inel und Schneider (Hamm) die Anschuldigungen 
Bebels teilweife zurüd, während Schneider im übrigen emp— 
fahl, vor Fällung eines Urteils bis zum Richterſpruch des ordent— 
lichen ®erichtes zu warten. Stumm antwortete auf die Heraus- 
forderung Bebels dann einmal für die Eifeninduftrie, jodann 
aber auch für fein Neunkircher Eiſenwerk. 


Abgeordneter Freiherr von Stumm-Halberg*): 
Meine Herren, der Herr Abgeordnete Bebel hätte fich die 
Wpoftrophe an mich, ich möchte mich darüber erflären, ob 
derartige Dinge, wie er fie gejchildert, auch auf meinen Werfen 
vorkommen oder nicht, wohl erjparen können. Denn im vorigen 
Jahre hatte ich Gelegenheit, in einer längeren Anfprade an 
meine Wrbeiter, welche jo ziemlich die ganze deutſche Preſſe, 
vor allem aber die ſozialdemokratiſche Preſſe, durchlaufen hat, 
mic jo Har und deutlich über diefe Dinge auszusprechen, daß 
ich wohl feinen Widerfpruch zu gemwärtigen habe, wenn id) 
annehme, daß Herr Bebel damals von meiner Stellung Kennt- 
ni3 genommen hat. Ich erinnere mich fogar beiſpielsweiſe, 
daß die „Frankfurter Zeitung‘, die ja fonft ein bejonderes 
Vergnügen daran findet, mid) anzugreifen, hier umgefehrt 
meine damalige Anfprache gelobt und ala eine Art Angriff 
gegen Herrn Baare aufgefaßt hat, während ich bei meiner 
Anſprache an Herrn Baare oder an ähnliche Fälle gar nicht 
gedacht habe. Ich habe damals diefe fcharfe Verurteilung aller 
derartiger Manipulationen ausgefprochen, wefentlich um meinen 
Grundfaß zu rechtfertigen, auch Vergehen außerhalb des Be- 
triebe3 durch Arbeiter und Beamte zu ahnden, die fittliche und 
moralifhe Haltung meines Perſonals auch außerhalb der Ar- 
beit zu fontrollieren. Ich habe in der Anfprache nachgewieſen, 
daß es ganz unmöglich fei, bei den großen Berführungen, 





*) ©. 4172. 


— 449 — 


die auf diefem Gebiete an die Arbeiter und unteren Beamten 
herantreten, mit Strenge allein derartige Dinge, die aller- 
dings die Ehre des Werkes in frage jtellen, jelbjt wenn ber 
Chef daran volllommen unjchuldig ift, zu verhüten; die Er- 
ziehung, die Ueberwahung muß auch außerhalb des Betriebes 
ftattfinden. *) 


*) Die Anſprache wurde am 25. Juni 1891 im Neumfircher 
Eifenwerf bei Gelegenheit der Prämienverteilung an die Hütten 
leute gehalten. Der angezogene AUbjchnitt Tautete: „Ein Wrbeiter, 
der jich außerhalb des Betriebes einem Liederlichen Lebenswandel 
Dingibt, wird auch im Betrieb nichts leiten können; wenn er oder 
ein Meifter einen Laden oder eine Wirtjchaft betreiben, jo werden 
notwendig Beziehungen zwiſchen Meifter und Arbeitern entftehen, 
welde auf ihr Berhältnis im Betriebe zum Nachteile anderer 
Urbeiter von Einfluß fein müſſen; wenn ſich Arbeiter leichtjinnig 
vor Gericht derflagen, weil jich etwa ihre Frauen gegenjeitig be= 
ſchimpft haben, jo wird es unmöglich jein, Streit und Zank aud) 
im Betriebe zu verhindern; wenn halbreife Burſchen, welche noch 
feinen auskömmlichen Lohn beziehen, vorzeitig heiraten umd Finder 
in die Welt jegen, jo werden jie nicht imjtande fein, die letzteren 
zu ernähren und zu erziehen, und jie werden die notwendige Kraft 
und Freudigfeit verlieren, ihre Arbeit zu berrichten; wer nicht in 
feinem Privatleben den Grundjag: „Ehrlih währt am längſten“ 
befolgt, der wird auch nicht der Berjuchung widerſtehen, jih manig- 
fache wertvolle Materialien, welche auf dem Werfe unverſchloſſen 
berumliegen, anzueignen. Eine abjolute Kontrolle, namentlich zur 
Nachtzeit, zur Berhütung folder VBeruntreuungen, iſt unmöglich, 
und ebenfo unmöglich ift es, jie durch Strafen im Betriebe allein 
zu verhindern. Derartige Entiwendungen aber kommen troß ber 
Ehrenhaftigkeit der großen Mehrzahl von euch auch Hier vor und 
bilden für mich die dunfelfte Seite meiner Berufstätigkeit. Am 
Tchwerften werde ich dabon betroffen, wenn ich genötigt bin, Be- 
trügereien zu beftrafen, welche nicht direkt das Vermögen des Werkes 
Tchädigen, jondern gegen die Abnehmer bon Fabrikaten gerichtet 
find. Als vor vier Jahren die beiden Dbermeijter des Stahlwerkes 
dabei betroffen wurden, daß fie phosphorhaltige Proben don Schie⸗ 
nenchargen beifeite legten und dabei phosphorfreie Proben früherer 
Ehargen unterjchnruggelten, da babe ich jie vom Fleck weg ent=- 
laſſen, obwohl fie in ihrem Berufe zu den tüchtigjten Meiſtern 
des Werkes gehörten und obwohl jie glaubten, durch ihre Betrügeret 
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Meine Herren, ich mache barauf aufmerkfam, daß der 
Arbeiter und der Meijter allerdings ein ganz befonderes In— 
terefje daran hat, derartige Dinge zu treiben, und daß jie 
überall da getrieben werden, wo nicht eine ausgebildete Cha— 
rafterfeftigfeit de3 betreffenden ihn vor Verſuchungen ſchützt. 


dem Werfe keinen Schaden, fondern gar Nuten bereitet zu haben. 
Sie hätten aber durch ihre Handlungsweije, wenn fie nicht fofort 
entdedt worden wäre, dem Werke weit größeren Schaden gebracht, 
als wenn jie dasjelbe direft an jeinem Vermögen geſchädigt hätten. 
Denn jedem anftändigen Menjchen, wie viel mehr unferem großen 
Gemeinweſen, jteht die Ehre höher als das Vermögen, und jene 
Meifter haben die Ehre des Werfes durch ihre Betrügerei gefährdet. 
Dasjelbe tun gewifjenloje Arbeiter, wenn fie ſich dadurd ihren 
vollen Lohn fichern wollen, daß fie Schienen oder jonftige Fa— 
brifate, welche von dem übernehmenden Kommiſſar verworfen find, 
durch betrügerifche Mittel in die angenommenen Fabrikate hinein= 
zuſchmuggeln fuchen. Der Betrug erjcheint aud dann in feinem 
entichuldbaren Lichte, wenn die eingejchmuggelten Fabrifate nad; 
Anficht des Arbeiters mit Unrecht verworfen und tatjäcdhlich ab- 
nahmefähig waren. Ich Habe zwar die feſte Weberzeugung, da 
das ftrenge Erempel, welches ich vor vier Jahren zu ftatuieren ge— 
nötigt war, alle ſolche Verſuche im Keime erftidt Hat, aber ich 
erfläre hier nochmals ausdrüdlich: wer mich an meinem Bermögen 
jchädigt, den kann ich nach erfolgter Beitrafung wieder in bie 
Arbeit nehmen, fall mildernde Umftände vorliegen; wer aber bie 
Ehre des Werkes durch betrügeriiche Manipulationen angreift, gegen 
den bin ich unerbittlid, und er hat niemals wieder auf die Auf- 
nahme in unjere Gemeinfchaft zu rechnen. Kommen ſolche Dinge 
bor, jo kann ich hundertmal beweijen, daß ich diefelben verboten 
habe; e8 wird immer böswillige Menfchen genug geben, welche 
glauben oder zu glauben vorgeben, daß, weil jene Dinge mir zu 
pekuniärem Borteil gereichen künnten, ich mehr oder minder daran 
beteiligt jei. Schon deshalb bin ich genötigt, gegen einen Betrug, 
welcher dritte berührt, weit ftrenger vorzugehen als gegen einen 
ſolchen, der mich allein angeht. Aber auch bier wieder fann nur 
die Ehrlichkeit der Arbeiter in jeder Lebenslage, niemals allein 
die Furt dor Strafe, dem Uebel fteuern. — Aus allen biejen 
Gründen werde ich genötigt fein, andere Mittel zur Verhütung 
von Vergehen außerhalb des Betriebes zu finden al3 die bom 
Geſetze jetzt verbotenen Geldftrafen. Ich werde genötigt fein, für 
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Hier ift ein Unterfchied zwifchen „im Betrieb“ und „außer- 
halb de3 Betriebes‘ nicht zu machen. Jemand, der aufßer- 
halb de3 Betriebes ein Schuft ift, wird e3 auch innerhalb 
des Betriebes fein, und umgelehrt. Nun ift es notwendig,*) 
bei allen Fabrikationszweigen, namentlich aber bei der Eijen- 
induftrie, den Arbeiter für ſolche Erzeugnifie, die er nicht 
in vorſchriftsmäßiger Weife, herftellt, in irgend einer Weife 
verantwortlich) zu machen. Iſt das Material ganz fchlecht, jo 
befommt er — immer vorausgeſetzt, daß ihn ein Verfchulden 
bei der Fabrikation trifft — entweder gar feinen Lohn, oder, 
wenn da3 Material weniger gut ift, jo wird der Lohn ver- 
fürzt. Bei den Schienen beiſpielsweiſe ift bei mir die Sitte, 
daß ſolche Schienen, die zwar nod) für Nebenbahnen, für Ne» 
bengleife benußgt werden fönnen, die aber ben ftriften An— 
forderungen der Eifenbahnvermwaltungen nicht entiprechen, nur 
mit der Hälfte des Aftordlohnes bezahlt werden. Und, meine 
Herren, dies ift gar nicht zu umgehen, weil gerade durch die 
Unaufmerffamfeit des Schweißer- und Walzerperſonals Die 
meiften der Fehler, die das Ausſchießen der Schienen veran⸗ 
laſſen, hervorgerufen werden. 

Ich frage Sie, meine Herren: wenn der Arbeiter, na— 
mentlich zur Nachtzeit, wo die Aufſicht nicht in ſo regel— 
mäßiger Weiſe ftattfindet, namentlich früher nicht, wo man 
noch feine elektriſche Beleuchtung hatte, vor ber Verſuchung 
fteht, durch eine Manipulation, wie fie eben gejchildert worden 
ift, feinen vollen Lohn zu befommen, ftatt einen empfindlichen 
Abzug zu erleiden, — verfteht e3 fi da nicht ganz von jelbft, 
daß die Verſuchung in fehr verführerifcher Weiſe an ihn heran- 
tritt? Mein Streben ift immer darauf gerichtet geweſen, das 





jedes folches Vergehen die Kündigung anzudrohen, und es 
vielleicht beim erftenmale mit einer Berwarnung beivenden zu lajfen. 
Ich werde jedem Arbeiter, welcher im Laufe des Jahres weder eine 
Vervarnung nod eine Kündigung erhalten hat, eine Prämie von 
fünf Marf zufichern.“ 
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ganze Beamten- und Meiſterperſonal derart mit dem Gefühl 
ihrer Pflicht zu erfüllen, daß gerade diefe Dinge mit der 
alferpeinlichften Aufmerkſamkeit verhindert werden. Das treibe 
ich, feitdem ich an der Spitze meines Geſchäfts ftehe, alfo 
feit beinahe 34 Jahren. Trotzdem habe ich in derjelben An— 
ſprache, von der ich eben ſprach, ausdrüdlich zugegeben, daß 
bei mir vor etwa fünf Jahren der Fall fonftatiert wurde, 
daß beide Obermeijter in dem Stahlwerf durch Unterjchieben 
phosphorfreier Proben, während die gelieferten Chargen phos— 
phorhaltig geweſen find, die Ehre des Werks und jelbit die 
Sicherheit des Betriebes für diejenigen Eifenbahnen, für welche 
damals die Schienen beftimmt waren, im höchſten Maße in 
Gefahr gebracht hätten, wenn der Unterjchleif nicht fogleich 
entdedt worden wäre. Ach habe diefe Obermeifter vom led 
weg entlaffen und ich glaube damit für alle Zeiten ein warnen- 
des Erempel ftatuiert zu haben. 

Auf der anderen Seite verjteht e3 ſich von jelbit, daß 
ber Ausſpruch: „es kommen ſolche Dinge auf allen Werfen 
vor“, nicht in der Weife zuzugeben ift, wie Herr Bebel 
e3 getan hat. Sie fommen vor, aber fie müjjen bald entdedt 
und dann fcharf geahndet werden. Alſo das Vorkommen jelbit 
fann ich nicht al3 abwendbar Hinftellen, aber was ich als ſicher 
hinftelle, ift, daß, wenn folde Fälle wiederholt vorkom— 
men, ohne daß die Werfführung dahinter fommt, Diefe ihre 
Schuldigkeit ſchwer verlegt. Darin ftimme ich mit dem Herrn 
Abgeordneten Bebel überein. 

Um nit dem Wortlaut nach) desavouiert zu werden, 
muß ich noch befennen, daß ber eine der beiden entlafjenen 
Obermeifter fpäter al3 einfacher Arbeiter wieder eingeftellt 
worden ift, aber nur al3 einfacher Arbeiter, — aus Rück— 
fit auf feine Bitten und feine zahlreiche Yamilie, nicht etwa 
mit meiner Empfehlung auf anderen Werfen, fondern in meinem 
eigenen Betrieb, wo er nur einen Bruchteil von dem ver— 
dient, was er al3 Obermeifter verdient hatte. Ich habe mid 
dazu berechtigt gehalten, weil ich den Fall ähnlich anfah, 
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wie wenn ein Offizier den fchlichten Abſchied befommt, und 
ihm nachher im Gnadenwege gejtattet wird, fich al3 einfacher 
Soldat gu rehabilitieren. Ich ſchäme mid) diefer Humanität 
nicht und ftehe dafür ein; auch glaube ich, daß die Beitrafung 
trogdem auch bei diefem Manne noch eine recht ftrenge ge- 
wefen ift. 

(Zuftimmung.) 

Aehnlich fteht die Sache mit den geflidten Schienen. Es 
gibt Heine Schönheitsfehler an den Scienenfüßen, wobei bie 
meiften Kommiffare geftatten, daß ein Fliden, d. h. ein Zu- 
hämmern mit dem Hammer auf kaltem Wege, zuläffig fei. 
Das nennt man Raltfliden. Alfo von dieſem Gefichtspuntte 
aus gebe ich vollfommen zu, daß auch bei mir geflidte 
Schienen gemacht werden; aber nicht etwa geflidte Schienen, 
bie auf warmem Wege durch Einfchweißen eines Stüdes her- 
geftellt werden, fondern nur mit Wiffen der Eifenbahntom- 
miffare auf kaltem Wege. Manche Eifenbahnverwaltungen laf- 
fen da3 zu, mande nit — 3. B. die würtembergiiche läßt 
e3 nicht zu —; und es gejchieht da3 ganz offiziell im Beifein 
der betreffenden Schienenlommiffare, die zur Kontrolle auf 
bem Werke fich aufhalten. Wenn ich alfo auch zugebe, daß 
geflidte Schienen bei mir vorkommen, fo beftreite ich doc 
auf das allerentichiedenfte, daß ſowohl aus dem Fall, daß 
bei mir ein Unterfchleif vorgeflommen ift, al3 aus der Tat- 
ſache, daß bei mir geflidte Schienen vorkommen, der Schluß 
gezogen werden darf, daß bei mir irgend etwas geduldet wird, 
was nicht im Antereffe der Ehre des Werkes und im Intereſſe 
der Sicherheit auf den Eifenbahnen zuläffig ift. 

Meine Herren, ich glaube, ih kann biefen Gegenftand 
jest verlaffen und auf die weiteren Apoftrophen eingehen, bie 
mir in meiner Eigenschaft al3 Induſtrieller in bezug auf bie 
Preife für Schienenlieferungen gemacht worden find. 

Meine Herren, zunächſt beftreite ich die Nichtigkeit der 
Mitteilung, die allerdings in der Preſſe vielfach Verbreitung 
gefunden hat, al3 ob zu ben Preifen von 83 Mark franko 
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Antwerpen größere Schienenlieferungen abgejchloffen worden 
wären. Als ich die Nachricht las, fam fie mir jo unnatür- 
ih vor, daß ich mich näher danach erfundigte; und da ift 
mir don verjchiedenen Seiten mitgeteilt worden, e3 fei das 
ein Mißverſtändnis; es fei allerdings in der in Rebe ftehen- 
den Zeit eine größere Lieferung — ich glaube, e3 waren 
von der Dortmunder Union 20000 Tonnen — nad) Süd— 
amerifa abgeſchloſſen worden, aber zu einem Breife, der über 
90 Mark loko Werk betrage. Nun ift ein Preis von 90 Marf 
alferdingd noch jehr viel niedriger als die Preiſe, die für 
die inländischen Bahnen geftellt werben. Ich begreife aber wirt- 
lich nicht, wie gerade von Ihrer Seite daraus ein Vorwurf 
hergeleitet werden kann. Zunächſt, meine Herren, haben Sie 
wohl ganz vergefjen, daß wir im Jahre 1879, allerdings mit 
auf meine Anregung, aber auf das wärmſte unterftügt, von 
der ganzen freihändlerifchen Partei, Erleichterungen für den 
Veredlungsverfehr eingeführt haben, die den ausgeſprochenen 
Zweck hatten, das für das Ausland beftimmte Eifen erheb- 
lich billiger herzuftellen ald das für das Inland beftimmte 
Eijen. Der Grundfag ift damals von mir vertreten und von 
anderer Seite noch lebhafter befürwortet worden, ohne daß 
hier im Reichstag irgend jemand Widerſpruch erhob, daß Roh— 
eifen zur Weiterverarbeitung für die Ausfuhr zollfrei zuzu— 
laffen fei. Bedenken Sie, daß der Zoll auf fremdes Roheiſen 
10 Mark beträgt, daß der Zoll auf fremdes Halbjabrifat, 
Zuppeneifen und Ingots fogar 15 Marf beträgt, und be— 
rücfichtigen Sie Abbrand und Abfälle, jo werden Sie finden, 
daß allein diefe Zolldiffereng die Preisdiffereng repräfentiert, 
von ber der Abgeordnete Bebel hier geiproden hat. Dazu 
fommt, daß in dem Fall, den er mit bezug auf Neunkirchen 
angeführt hat, es fich ja nad) feiner eigenen Mitteilung handelt 
um Preiſe, die bis zum Jahre 1894 reichen, während er 
denen einen Preis gegenübergeftellt hat, den meine Firma 
im Inland für das Jahr 1891 geftellt hat. Ja, weiß denn 
der Abgeordnete Bebel nicht, daß wir feit Mitte 1891 eine 


— 45 — 


faft unglaubliche Baijje erlebt haben? Weiß der Abgeordnete 
Bebel nicht, da jeitdem die Kohlen- und Kofspreife erheb- 
lich heruntergegangen find, und daß jedermann weiß, daß 
fie in diefem Sommer noch weiter heruntergehen werden? Sit 
23 aljo eine falſche Spekulation, eine falſche faufmännifche 
Schlußfolgerung, wenn eine Yirma, die heute für die nächſten 
Jahre abjchliegt, mit weitgehenden Herabjegungen der Kohlen- 
preife rechnet und infolgedejjen billigere Preife ftellt, al3 wenn*) 
es ji bloß um 1891 oder 1892 handelt? — Alfo, ich glaube, 
gerade die Ausführungen des Abgeordneten Bebel, daß hier 
für die Schweiz eine Lieferung für mehrere Jahre vorliegt, 
beweift am beiten, daß eine erhebliche Preisdifferenz gerecht» 
fertigt mar. 

Wie groß ift denn diefe Preisdifferenz heute no? Herr 
Bebel hat 104 Mark für die Gotthardbahn angeführt. So— 
viel mir erinnerlich, kann das richtig fein. Heute fteht aber 
der Preis für Schienenlieferungen an deutſche Bahnen nicht 
ſehr viel höher; die legte Submiffion in Stuttgart hat, foviel 
mir befannt, 112 Mark Iofo Werk ergeben. E3 handelt jich 
hier aljo um eine Preisdifferen; von 8 Marl, die weit unter 
der Differenz fteht, die im Jahre 1879 vom Reichstag als 
vollflommen zuläffig für ausländifhe Lieferungen von allen 
Geiten gejeglih anerkannt worden ijt. Nun, meine Herren, 
fommt aber noc etwas Hinzu. Sie haben kürzlich — id 
weiß nicht, von welcher Seite es fam — der Reichseiſen— 
bahnverwaltung den Vorwurf gemacht, daß Arbeiter entlafjen 
würden, und haben den Sat aufgeftellt, daß eine Verwal— 
tung verpflichtet fei, die Leute, die fie in guten Zeiten aus» 
genugt habe, auch in fchlechten zu bejchäftigen. Nun frage 
ich Sie: der Eifenverbraud) geht zurüd, der betreffende Indu— 
ftrielle fann 10, 20 Prozent feiner Leute für den inländijchen 
Konfum nicht mehr bejchäftigen, und er fann fie aud für den 
ausländiihen Konfum nicht bejchäftigen, wenn er nicht ver— 
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lieren und mit den Breifen Lonfurrieren will, die auf dem 
überfeeifhen Markte, hauptſächlich durch England beeinflußt, 
beftehen; er fteht einfach vor ber Frage, die Leute zu entlaffen 
oder aus den Ueberſchüſſen, die er früher gemacht hat, für 
feine Leute dadurch einzutreten, daß er nad) dem Ausland unter 
die Selbftloften geht und zu gunften feiner Arbeiter Opfer 
bringt. Ich meine, Sie follten am wenigften daraus den Indu— 
ftriellen einen Vorwurf machen; denn ein anderes Motiv für 
die Preisftellung, welche der Abgeordnete Bebel franto Ant» 
werpen angegeben hat, — wenn biefelbe richtig fein follte, — 
gibt es nicht. Daß ein Werk, welches zu einem ſolchen Preife 
verfauft, mit Berluft arbeitet, fteht abfolut feft, und ich wüßte 
nicht, warum ein Werk fi) diefen Verluſt auferlegen follte, 
wenn nicht mit Rüdficht auf feine Arbeiter. Und wenn ftatt 
deſſen die Werle die Arbeiter entließen, — ja, ih fann bie 
Bornausbrüde der Herren fchon Iebhaft hören, die dann jagen 
mwürben: in guten Zeiten haben die Arbeiter ben Werfen das 
Geld verdient, in ſchlechten werben fie einfah an die Quft 
gejegt! 

Sie könnten erwidern: warum gefchieht das alles nicht 
auch fürs Inland? Ya, meine Herren, das geht doch etwas 
zu weit. Wenn jemand mit feiner ganzen Yabrilation mit 
Verluft arbeiten follte, dann würde er e3 nicht lange aus— 
halten, namentlich im Falle einer Aktiengefellfchaft, die von 
ihren Ultionären feine Nachſchüſſe verlangen kann, während es 
fich hier nur um eine Verminderung bed Nußens durch bie 
Berlufte bei der Ausfuhr handelt, nicht aber um einen bireften 
Berluft am Scluffe der Jahresbilanz. 

Wenn fich aber der Abgeorbnete Bebel wundert, daß 
gerade in Straßburg bei den Submiffionen fremde, auslän- 
bifche Werke ſich wenig beteiligten, und daraus eine geheime 
Machination folgerte, als ob die Leute durch Geld beftochen 
wären 

(Burufe line) 
— ich habe es fo verftanden —, al3 ob die ausländijchen 
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Werke eine Geldentſchädigung befämen, damit fie fich nicht im 
Straßburg beteiligten, fo hat er dabei eins überjehen. Wäh- 
rend bei allen norddeutſchen Bahnen, die an ober in ber 
Nähe der Seefüften Liegen, die Engländer einen Frachtvorteil 
haben gegen die deutſchen Werke, jo liegt es in Straßburg 
umgefehrt: da haben die beutichen Werke einen Frachtvorſprung 
gegenüber den engliihen Werken, befonderd die Saar- und 
Moſelwerke. Nach Straßburg find felbft die Weftfalen nicht. 
mit billigen Preifen hingelommen, weil fie eine höhere Fracht 
zu bezahlen haben; daß alſo die Engländer ſich gerade in 
Straßburg nicht zahlreich gemeldet haben, ift natürlich. Gie 
haben ſich aber dennoch gemeldet, find zu teuer geweſen und 
haben infolgedejfen die Lieferung nicht befommen. 

Darin ftimme ic) mit dem Abgeordneten Bebel überein, 
daf die Staatsbahnverwaltung und jede Eifenbahnvermwaltung, 
demjenigen bie Lieferung zumeifen foll, der am billigften ift. 
Ich beftreite nur, daß das ein Grundfag ift, der erft im 
legten Jahre eingeführt worden wäre; der Grundfat hat mehr 
oder weniger immer beftanden. Bielleiht in ber Zeit be3: 
Notftandes vor 1889, vor den großen Streil3 ift er von 
dem Herrn Minifter von Maybach nicht immer eingehalten 
worden, weil es fi) damal3 um einen Notjtand handelte, 
dem wirklich beigefprungen werben mußte; aber grunbfäglid) 
hat, glaube ich, die deutſche und die preußifche Eifenbahn- 
verwaltung niemal3 den Grundfag aufgejtellt, daß die aus— 
ländifchen Werke von der Lieferung ausgeſchloſſen fein follen, 
— während umgelehrt in England, Frankreich, Belgien nie- 
mal3 ein ausländifches Werk eine Schienenlieferung befommt 

(jehr richtig! rechts), 
und die ausländiihen Werfe genau diefelben Manipulationen 
maden und maden müſſen wie die deutfchen Werfe, d. h., 
daß fie nach dem Auslande billiger verkaufen als im In— 
lande, einen Teil des Zoll3 und ber Tracht auf ihre eigene 
Kappe nehmen, um konkurrenzfähig zu fein. Auch die Preiſe, 
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die damals in Straßburg von engliſcher Seite geſtellt wurden, 
ſind niedriger, als ſie ſich nach Abzug der Fracht und des Zolls 
für den inländiſchen Verkauf in England ſelbſt ſtellen, — 
und das iſt ganz natürlich. 

Nun hat der Abgeordnete Bebel die Konventionen, 
welche unter den deutſchen Schienenwerken beſtehen, angegriffen 
und ſie Ringe genannt. Ich glaube, der Ausdruck „Ring“ 
trifft in der Tat nicht zu. Unter Ring verſtehe ich eine Ver— 
einigung von Spekulanten, bie irgend einen Gegenſtand tun— 
lichſt billig einkaufen und nun tunlichſt teuer wieder ver— 
kaufen, während es ſich hier um eine Vereinigung einer An— 
zahl von Produzenten handelt, die darauf gerichtet iſt, ein 
zu tiefes Herabgehen des Preiſes, ein Verſchleudern ihrer Fa— 
brikate, zu verhindern. Dieſe Konventionen — auch „Kar— 
tell“ iſt ein Ausdruck, den ich nicht refüſieren würde — be— 
ſtehen ja auf allen Gebieten; überall, wo es möglich iſt, treten 
derartige Intereſſenten zuſammen, verſtändigen ſich über die 
Preiſe, und das Publikum fährt auch im allgemeinen ganz 
gut dabei. 

(Sehr richtig!) 

Die Reichseifenbahnen und die preußilchen Staatsbahnen ſind 
ja nach Ihren Begriffen auch nichts anderes als ein großer 
Ring. Von dem Moment, wo die Privatbahnen aufgehört 
haben, hat der Staat die Bahnen in Preußen monopoliſiert 
und dadurch genau denſelben Effekt gegenüber den Eiſenwerken 
erzielt, den die Eiſenwerke der Staatsbahnverwaltung gegen— 
über erſtreben. Ja, ſogar die preußiſche Staatsverwaltung 
ſelbſt hat, wo ſie ein Monopol nicht ausübt, keinen Anſtand 
genommen, ſich an ſolchen Konventionen zu beteiligen. Es 
iſt ja allgemein bekannt, daß das Staßfurter fiskaliſche Kali— 
werk der betreffenden Konvention beigetreten iſt und ihr noch 
heute angehört. Soviel ich weiß, iſt im Preußiſchen Abge— 
ordnetenhauſe, wo dieſe Dinge doch bekannt ſind, von nieman— 
dem ein Vorwurf deshalb erhoben worden. 

Ja, ich gehe noch weiter: was iſt es anderes als ein 
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Ring, wenn während des Buchdruderftreif3 die Buchdruderei- 
bejiger — ich glaube allerdings, nicht die fozialbemofratifchen, 
die hatten e3 nicht nötig, denn jie fanden ſelbſt Hinter dem 
Streik; aber die freijinnigen ganz ficher — zufammengetreten 
find, um eine gemeinjchaftlihe Macht zu entfalten gegenüber 
den Anforderungen, die ihnen feitens der Gehilfen unberechtigt 
erichienen? Es ift genau derſelbe Ring, den Sie*) bei den 
Scienenfabrifanten tadeln. Ja, man könnte fogar jagen, daß 
ein folder Ring, der gegen die minder mächtigen Arbeiter 
gerichtet ift, jich vielleicht weniger verteidigen läßt als ein 
gemeinjchaftliches Operieren der Staat3bahnverwaltung gegen- 
über. Dieſe hat e3 volllommen in der Hand, etwaige Miß— 
bräuche folder Ringe zu befeitigen; fie braucht nur diejenigen 
ausländiichen Offerten zu berüdjichtigen, die billiger find ala 
die inländiichen. Sie wird allerdings dabei die 25 Mark Zoll 
in betradht ziehen müfjen, den natürlich der Inländer nicht 
bezahlt. Sobald aber der Ausländer, wenn er influfive dieſes 
Zolls bilfiger ift, berückſichtigt wird, jo ift jede ftaatliche Benach— 
teiligung durch die Schienenkonventionen bejeitigt; denn die 
25 Mark haben der Reichstag und die verbündeten Regierun- 
gen, die fie al3 Zoll eingeführt haben, al3 das zuläffige der 
Differenz anerkannt, die zwifchen den ausländifchen und den 
inländiſchen Scienenpreifen bejtehen kann. 

Endlich hat der Abgeordnete Bebel gemeint, ich hätte 
mich öffentlich gegen die Kohlenringe ausgeſprochen. Ich habe 
bereit3 durch Zwiſchenrufe bemerkt, daß das nicht zutrifft. 
Wenn ich für alle die Artikel verantwortlich fein foll, die 
in Beitungen erjcheinen, mit denen ich in irgend einer Re— 
lation ftehe, — ja, meine Herren, dad würde denn doch eine 
Zumutung fein, die meine befcheidenen Kräfte weit überfteigt! 
Ich wundere mich überhaupt, daß es mir noch gelingt, bei den 
37 verjchiedenen gefchäftlichen und öffentlichen Funktionen, **) 





*) &, 4175. 
*+), Diefe 37 Uemter waren Staatsrat, Reichstag, Herrenhaus, 
Provinziallandtag, Landeseifenbahnrat, Stellvertretung des Pro⸗ 
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bie ich ausübe, einigermaßen meine Schuldigfeit tun zu können. 
Daß ich aber auch noch Zeitungsartikel fchreiben foll für die 
Intereffen, denen ich nahe ftehe, ift eine Zumutung, die ich 
ganz entichieden ablehnen muß. 

Wenn e3 dem Abgeordneten Bebel aber von Intereſſe ift, 
zu wijfen, wie ich über diefe Kohlenringe denke, fo will ich 
ihm das mit furzen Worten jagen. Ich halte die Bereini- 
gungen der Kohlenintereffenten, um eine Wiederkehr der ge» 
radezu entſetzlichen Berhältniffe, wie fie ſich bis zum Jahre 
1889 in dem weſtfäliſchen Kohlenrevier ausgebildet hatten, 
zu verhindern, für vollkommen zuläſſig und legal. Ich bin aber 
nicht der Anſicht, daß die Kohlenringe, die Kohlen- und Kolskon⸗ 
ventionen in legter Zeit richtig operiert haben, und bin nament- 
lich nicht der Anficht, daß es richtig war, jenen ausländifchen 
Eifenmwerfen, die dit an der lothringiſchen Grenze Liegen, 
alfo den franzöfifehen und belgifchen Hohöfen, die Kols um 
3 bi3 31/ Mark billiger zu liefern als den deutſchen Werfen, 
die fozufagen auf Büchſenſchußweite von erjteren abliegen und 
mit ihnen auf das fchärfite konkurrieren müſſen. Ich halte 





binzialrates, Kreisdeputation, Kreistag, Generalfynode, Bürger- 
meifteretrat in Neunkirchen, Brebach und Ruwer, Gemeinderat 
in Neunkirchen, Brebach, Riederneunfirchen und Mertesporf, Pres⸗ 
byterium Neunkirchen, SKirchenrepräfentation Brebach, Gtellver- 
tretung im Bezirfseifenbahnrat Köln, Borfig der Handelskammer 
Saarbrüden, Gewerberat Trier, Borjik des Neunfircher Knapp⸗ 
Ichaftspereind, Borfig der Südweſtdeutſchen Eiſenberufsgenoſſen⸗ 
ſchaft, VBorfig des Bereins zur Wahrung der gemeinfamen wirt⸗ 
Ichaftlihen Interefjen der Saarinduftrie, Borjig der Sübweitlichen 
Gruppe des Bereins deutjcher Eiſen- und Stahlinduftrieller, Bor» 
fig des Auffichtsrates der „Poſt“, Vorſtand der Reichspartei, Aus— 
ſchuß des Bentralverbandes deutſcher Induftrieller, Allgemeiner deut⸗ 
ſcher Knappichaftsverband, Nebenvormundichaft der Erben Willi 
Braun, Borjig des Auffichtsrates der Aktiengefellichaft der Dillin- 
ger Hüttentverfe, Leitung der Firma Gebrüder Stumm, Neunfirchen, 
Teilhaberichaft der Firma Rudolph Böding & Eo., Halbergerhütte, 
Berwaltung don Grünhaus, Landituhl, der Rheininjel und bes 
Hattenheimer Weingutes. 
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das für nicht Hug oder gerecht und bin aud) nicht der Anficht, 
daß man dem ruhig zufehen dürfe. ch bin ſogar der Meinung, 
daß der Staat ber Frage näher treten muß, ob einer jo 
fünftlihen Berteuerung der Kohlen und Koks gegenüber, wie 
fie heute befteht, nicht eine Reviſion der Kohlenausfuhrtarife 
notwendig fei. Das aljo gebe ich zu; aber heute ift die erjte 
Gelegenheit, wo ich das öffentlich ausſpreche. 

Sch möchte den Abgeordneten Bebel übrigens bitten, 
doch die Differenz immer fejtzuhalten, nicht im Prinzip — 
im Prinzip fteht beides auf demjelben Boden, — aber im 
Effekt, in der Praxis, zwiihen den Kohlenfonventionen und 
den Schienenfonventionen. Die Schienenfonventionen haben, 
wie gejagt, nichts anderes getan, al3 wozu jie durch die Ge— 
feßgebung von 1879 ganz ausdrüdlich jtimuliert worden jind. 
Wenn fie nach dem Ausland billiger Schienen verfaufen — 
übrigens in der Schweiz jind fie faum billiger, da fommt 
der Boll nod) Hinzu, und das geſchieht in anderen Melationen 
auch, — jo wird dadurd ein inländijche8 Unternehmen oder 
inländifches Intereſſe in feiner Weije verlegt. Es kann für 
die inländiiche Konkurrenz ganz gleich fein, ob die Schweiz 
ihre Schienen 10 bis 15 Mark billiger hat oder nicht. E3 wird 
dadurch Dort fein Konkurrenzunternehmen gejchaffen. Man 
könnte jogar behaupten, daß durch die allgemeine Zunahme 
de3 Verkehrs, welche infolge billiger Schienenftreden eintritt, 
auch der deutjche Erport nad) der Schweiz vermehrt wird. 

Bei den Kohlen fteht aber die Sache nicht fo, wie ich 
ſchon erläutert habe. Es find auf grund diefer Differenz Quan- 
titäten von franzöfiihem Roheiſen nach) Deutjchland herein- 
gelommen zum Zweck des Beredlungsverfahreng, die fonft in 
Deutſchland produziert worden wären, wenn hier der Koks 
auch zu 8 bis 81, Mark verkauft würde, wie es für Franf- 
reich geſchieht. Der Effekt ift alfo Doch ſehr verjchieden. 

Wenn der Herr Abgeordnete Bebel nun meint, die Sade 
jei auch deshalb ganz gleich, weil die Konventionen an bie- 
jenigen ihrer Mitglieder befondere Prämien zahlen, die ihre 
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Kohlen nad) dem Auslande verkaufen, jo trifft das wieder für 
die Schienenkonvention nicht zu. Derartige Einrichtungen gibt 
e3 überhaupt nicht in der Eifeninduftrie, fondern hier muß 
jedes Werk, welches nad) dem Auslande erportiert, auf eigene 
Gefahr Handeln. Es iſt abfolut nicht richtig, daß hierfür ırgend 
eine Vergütung gewährt wird. 

Ich möchte noch hinzufügen — das zur Beruhigung ber 
Herren, die die Konventionen nicht lieben —, daß die Kon— 
ventionen innerhalb der Eijeninduftrie in diefem Augenblid 
faft jämtlich gekündigt find und daß e3 eine große Frage 
ift, ob fie wieder erneuert werden. Jch möchte alſo — nicht 
für meine Berfon, denn ich ftehe der Sache ziemlich neutral 
gegenüber und gebe fogar zu, daß ich felbit es gemwejen bin, 
der dieſe Konventionen gekündigt hat — ich möchte vielmehr 
im Namen aller derjenigen deutſchen Eiſenwerke, melche die 
Erneuerung der Konventionen für eine Lebensfrage anjehen, 
Herrn Bebel den herzlichften Dank ausfprechen für die heutige 
Erörterung; denn ich glaube, daß diefe ganz weſentlich dazu 
beitragen wird, daß die Konventionen erneuert werden, — und 
zwar aus dem einfachen Grunde, weil man immer geneigt 
ift, negativ von feinen Feinden zu lernen. 

(Brabo! rechts.) 


Bebel erwiderte auf der Stelle. Stumm gegenüber führte 
er folgendes aus: 

„Run, meine Herren, war id im voraus überzeugt, daß auf 
den Werken ber Gebrüder Stumm ſolche Mogeleien nicht vor— 
fommen; ich habe das ausdrüdlich erflärt. Wie wir Sozialdemokraten 
fonft zu dem Freiherrn von Stumm ftehen, iſt gejtern in biejem 
Haufe und auch ſchon früher zur Genüge ausgejprodhen worden. 
So jehr ih Herrn von Stumm als politischen Gegner und auch 
mit bezug auf jeine Stellung als Arbeitgeber jeinen Arbeitern gegen= 
über auf dad entjhiedenjte befämpfe und ihn ald einen 
Deipoten feinen Arbeitern gegenüber anjehe, jo Habe ich die 
Weberzeugung, daß er ein ehrlicher Dann ift, und daß bei ihm 
folche Mogeleien wie auf anderen Werfen nicht vorkommen. Auch 
dem Gegner komme zu, was ihm gebührt. Ich erfenne auch weiter 
an, daß Herr von Stumm das NRedt an, alle erlaubten Mittel 
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anzuwenden, daß weder feine Beamten noch jeine Arbeiter jich 
verführen laſſen, hinter jeinem Rüden ſolche Mogeleien zu machen. 
Nur trifft das alles nicht das, was ſonſt zwiſchen uns ftreitig 
ift in bezug auf die Behandlung der Arbeiter. Ich gebe weiter 
zu, daß es auch richtig jein kann, wenn er jagt: ein Wrbeiter, 
der fich außerhalb des Betriebs als Schuft erwiejen Hat, ift auch 
jiher im Betrieb ein Schuft. Ich glaube, daß ein Mann, ber 
außerhalb des Betriebs betrügt oder ftiehlt, fonftige Schlechtig- 
keiten jich zujchulden fommen läßt, auch geneigt ijt, innerhalb 
des Betriebs, wenn ſich Gelegenheit bietet, ſolche Schlechtigkeiten 
zu begehen, und ich werde niemals einem Unternehmer einen Bortvurf 
machen, wenn er in einem ſolchen Fall einen Arbeiter entläßt. 
Das trifft aber wieder nicht das, was zwiſchen uns in bezug auf 
die Stellung des Unternehmers gegenüber dem Arbeiter ftreitig. 
war und ift. Indes das gehört im Augenblid nicht hierher. Wir 
haben uns gejtern ausführlich darüber unterhalten; ich will heute 
diefen Punkt nicht weiter zur Erörterung bringen. — Nun hat der 
Herr Freiherr don Stumm ji aud dagegen verwahrt, daß 
Prefäußerungen gegen ihn veriwertet würden, die Mitteilungen 
enthielten über Weußerungen bon ihm bezüglich des Kohlenringes,. 
Es mag ja jein, daß der Herr Freiherr von Stumm feine Zeitungs- 
artikel jchreibt; ich glaube, daß er dazu Feine Zeit bat. Über 
das eine muß ich doc jagen, daß die tadelnden Bemerkungen, 
die er eben über den Kohlenring und feine Wirkung machte, genau 
dem entjprechen, was feinerzeit in den betreffenden Zeitungen als 
die Anjchauungen des Herrn von Stumm über den Siohlen- 
ring mitgeteilt wurde. Hat er aljo auch dieſe Mitteilungen nicht 
jelbft gejchrieben, jo find fie doch offenbar durd eine Perſon, die 
jeine Auffaffungen genau fennt, in die Deffentlichleit gekommen, 
und infofern habe ich nicht8 unrichtiges gejagt. Herr von Stumm 
fagt freilih: an ſich berurteile ich den Kohlenring nicht, ich 
wünſche nur, daß der Kohlenring injofern feine Tätigkeit ausübt,- 
daß er dafür forgt, daß nicht wieder der verhängnisvolle Zuftand, 
der im Jahre 1883 über bie Mehrzahl unjerer Kohlenbergwerke 
gefommen ift, aufs neue hereinbricht. Nun, da überjieht Herr von. 
Stumm eben ben Umitand, daß, wenn überhaupt einmal erft 
ein Ring zur Wahrung ber Interefjenten ſich gebildet hat, berjelbe 
mit innerer NRotiwendigfeit alddann auch in immer weiterem Maße 
feine Wirffamfeit erweitert. Kommt der Kohlenring zur Geltung,- 
dann find auch die Teilnehmer jelbftverftändlich bejtrebt, den Ring 
bis aufs äußerſte auszunugen, ihn im höchſten Maße auszumugen, 
und zwar nad) allen Richtungen hin; denn er ift ja im materiellen. 
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Intereſſe der beteiligten Unternehmer ins Leben gerufen. Der 
Herr Abgeordnete Freiherr von Stumm muß ſich alfo alsdann 
auch gefallen lafjen, daß die Preife durch den Ring fo Hoch ge— 
ſchraubt werden, daß fie ihm als Bejiger eines großen Eiſenwerks 
anfangen, unbequem zu werden. — Dann aber hat er mich boll- 
fommen mißverſtanden, wenn er meint, ich hätte behauptet, der 
Scienenring entjchädige feine Mitglieder, ſoweit diejelben aus— 
wärtige Lieferungen zu billigen Breifen machten, ähnlich wie 
der Eifenring. Das habe ich nicht gejagt; das ift ein Irrtum. Ich 
babe gejagt, der Schienenring halte die ausländiiche Konkurrenz 
fünftlih von Deutjchland fern dadurch, daß er in Kartell mit 
den audwärtigen großen GSchienenlieferanten in Belgien und 
England getreten fei und jie gegen bejtimmte Entjchädigung be— 
twogen habe, von Submijjionsangeboten in Deutſchland abzuftehen. 
Das ift ebenfalls jeinerzeit Gegenitand der Tebhafteiten Erörterung 
in der Preſſe geivejen, und ich glaube, daß diejfe Erörterungen don 
Leuten ausgingen, die mindejtens bon den Sachen jo genau unter- 
richtet waren wie Herr Freiherr von Stumm, der wohl, wie 
ich annehme, zu dem Schienenring nicht gehören wird. 

Im übrigen haben wir aus den Aeußerungen des Freiherrn 
von Stumm das eine erfahren, daß die großen Preisdifferenzen, 
die in bezug auf Schienenlieferungen zwiſchen dem Inland und 
dem Ausland beitehen, dem Umjtande zu danken jind, daß wir 
einen bedeutenden Eingangszoll haben. Nun ift jeinerzeit der Ein— 
gangszoll zu dem Zweck eingeführt worden, damit eben das Ausland 
den Boll bezahle, wenn es nach Deutjchland feine Waren einführen 
will. Set ftellt jich aber heraus, daß dieſer Eingangszoll nur 
zu dem Zweck eingeführt wurde, damit die Eifeninduftriellen bei 
den deutihen Eifenbahnverwaltungen möglichit Hohe Preiſe ftellen 
können, während fie nach dem Ausland zu den billigften Preiſen 
liefern, alfjo mit anderen Worten, daß der Eifenzoll jeinen Zweck 
vollftändig verfehlt und überflüſſig iſt. Wir müſſen ihn ſelbſt 
bezahlen. Vom Auslande fommen feine Waren herein; umgelehrt 
aber haben die deutſchen Eijenbahnvertwaltungen diejenigen Preiſe 
gezahlt, welche die Schienenlieferanten, gejchügt durch den hoben 
Zoll, in ber Lage find, zu quittieren. Wir jehen alfo, zu welchem 
Mißbrauch gerade das Schutzzollſyſtem geführt hat, und wie es 
ſpeziell das Reich und die Allgemeinheit jind, welche die Koſten 
zu tragen haben.” 


Stumm erwiberte auf diefe Entgegnung nur noch mit einem 
turzen Worte: 
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Abgeordneter Freiherr von Stumm=-dHalberg*): 
Der Abgeordnete Bebel hat die Richtigkeit meiner Erffärung 
beftritten, daß feine Abfindungen oder Abmachungen mit eng- 
liſchen Werfen beftehen, die fie vom deutſchen Markt fern- 
halten. Ich kann dem Haufe auf das beftimmtefte verfichern, 
daß derartige Manipulationen, um die englifhen Werte ab- 
zuhalten, abfolut nicht eriftieren. 





*) ©. 4178. 


Zille, Die Reden des Breiberrn v. Stumm, 1. 0 
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Ginhunderteinundneunzigite Sigung : 
Mittwoch, den 9. März 1892 


Getreidezölle 


Am 9. März 1892 fand die Fortjegung der zweiten Beratung 
des Reichshaushaltsplans für das Jahr 1892/93 ftatt. Unter „Zölle 
und Verbrauchsſteuern“ wurden auch die Getreidezölle verhandelt. 
Der 1879 für Weizen und Noggen eingeführte Zoll bon 1 Mark 
auf den Doppelzentner Getreide war 1885 auf 3 Marf und 1887 
auf 5 Mark erhöht worden. Am 1. Februar 1892 Hatte er dann im 
Wege ded Handelsvertrags eine Herabjegung auf 3,50 Marl er: 
fahren. Zu dem Titel Zölle lag ein Antrag Menger und Ge 
noſſen (Rr. 717 der Drudjachen) vor, welcher eine Erhöhung des 
Tabakzolles bon 85 Mark auf 125 Mark beantragte. Derjelbe 
fand eine ausgiebige Erörterung. Dr. Barth fchnitt dazu eine 
Erörterung der Getreidezollfrage an und ftellte für 1893 einen 
Antrag auf Befeitigung der Getreidezölle in Ausjiht. Dr. Orterer 
wies feine Ausführungen zurüd. Nachdem noh Broemel eine 
Tabafrede gehalten hatte, am Stumm zum Worte. 


Abgeordneter Freiherr von Stumm-dHalberg*): 
Meine Herren, ih glaube, über den Tabak ift mehr al3 genug 
geredet, und ich bin der Ueberzeugung, daß auch die Ausfüh- 
rungen de3 Herrn Abgeordneten Broemel in biefem Haufe 
feinen in bezug auf das pro und contra beftimmt haben werben. 

Ganz ähnlich fteht die Sache in bezug auf die Getreide» 
zölfe. Ich fchließe mich den Ausführungen des Herrn Dr. 


*) ©. 4686. 
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Orterer an, ber gejagt hat, daß ihm nicht3 wefentlich neues 
aus den Ausführungen des Herrn Abgeordneten Dr. Barth 
entgegengetreten fei. Allerdings kann ich das nicht mit völliger 
Beftimmtheit jagen, meil ich die Ausführungen ſelbſt nicht 
gehört habe; aber nach dem, was mir darüber referiert mor- 
ben ift, gehe ich noch weiter und fage: er hat weder neues 
noch mwejentliches vorgebradht. *) Denn das neue ijt lediglich 
geweſen ber fchöne Vergleich mit der Eiterbeule, **) der doch für 
die Frage nicht von Entjcheidung fein fann. Und wefent- 
lich war aud) feine Ausführung über die Relation zwijchen den 
Getreibepreifen im innern und im Auslande nicht. Das find 
wirklich ganz unmefentliche Dinge gewefen, über die wir uns 
ſchon Hunderte Male geftritten haben. Dasjenige, worauf es 
allein anfommt, das ift in den Neben ber Herren Barth 
und Broemel gar nicht berührt mworben: das ift der alte 
Gegenſatz, der ſchon im Jahte 1874 zutage getreten ift und 
‚ber bei der nädjften Beratung, wenn bie Herren den Antrag 
auf Aufhebung ber Getreidezölle wieder ftellen werden — und 
dann werden wir allerdings gezwungen fein, auf die Sache 
näher einzugehen, — ſich wieder herausftellen wird. Das ift 
der Gegenfaß, daß wir auf bem Standpunkt ftehen: wenn es 
der Allgemeinheit mohlergehen joll im Staate, jo müfjen mir 
dafür forgen, daß es auch jeder einzelnen Erwerbstätigkeit 
gut geht, dann wird das erjtere ſich von jelbit ergeben, — 
während Sie anf dem Standpunkt ftehen, dab Sie, bamit 
e3 der Allgemeinheit wohl ergebe, jede einzelne Ermerbätätig- 





S. 4687. 

*) Barth hatte bie Worte gebraudt: „Die Getreidezölle ſind 
‚ein folches Hemmnis für die Gefamtentwidlung des deutjchen Volkes, 
ein folcher gefährlicher Splitter am Fuße des deutſchen Volkes, 
daß, wenn dieſer Splitter nicht durch einen weitſichtigen Staats— 
mann herausgezogen wird, er herauseitern wird im Laufe einer 
langwierigen Agitation. Diejenigen, bie den Eiterungsprozeß ber- 
ſchulden, dadurch, daß ſie nicht rechtzeitig die Heilung herbeigeführt 
Haben, find auch verantwortlich Für die Folgen, die daraus ent- 
ſtehen.“ 

30* 
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feit fchädigen, wenn nidt gar vernichten. Es ift ja nichts 
neues, was ich hier ausipreche: e3 ijt das Leitmotiv geweſen 
für das, was ich 1879 ausgeführt habe, und es wird bei 
der erjten ernithaften Gelegenheit — ich nenne eine ernfthafte 
Gelegenheit nur eine folche, wo ein bejtimmter Antrag vorliegt 
— wieder in ben Vordergrund treten, und es werden dann die 
Argumente für diefe Gegenjäge von beiden Geiten wieder gel- 
tend gemacht werden. 

Die paar Ziffern, welche die Herren angeführt haben, 
find für die Entſcheidung einer jo koloſſal wichtigen Frage — *) 
einer prinzipiellen Frage, in der Deutjchland in zwei Hälften 
geteilt ijt, wovon glüdlidhermweife die größere Hälfte auf dem 
Standpunkt fteht, den ich als den unferigen hingejtellt habe 
— don gar feiner Bedeutung; ich meine, das läßt jich mit jo 
Heinen Argumenten nicht erledigen. ch bin mit dem Herrn 
Abgeordneten Tröltjch ber feiten Ueberzeugung, daß, wenn 
im nächſten Jahre die Entjcheidung fällt, fie genau ebenfo 
wieder zu gunften der nationalen Arbeit ausfallen wird, wie 
das bei früheren Gelegenheiten ftet3 der Fall geweſen ift. 

Allerdings, eines gebe ich Jhnen zu: bei dem Grund» 
jag, **) den ich Ihnen imputiert habe, machen Sie gewiſſe Aus— 


*) Der Frage, wie die Getreidezölle auf den Getreidepreis 
und den Brotpreis wirken, über die Dr. Barth auf grund einer 
Statiftit über einen Monat geſprochen hatte. 

**) Der Grundjah des Schuges der nationalen Arbeit hatte bei 
der Fortſetzung der zweiten Beratung eines Geſetzes über das 
Telegraphenweſen des Deutichen Reichs (Nr. 308, 460, 676 ber 
Unlagen) eine bejondere Gejtalt angenommen dadurch, daß ſich die 
Frage erhob, ob man den ftärferen oder den jchlwächeren jchügen 
jolle. Am 25. Februar hatte Freiherr von Buol-Berenberg 
gejagt: „Was zunäcjt die Richtung betrifft, die ein unbedingtes 
Vorrecht für die Telegraphie inanſpruch nimmt, jo gründet ie 
fich darauf, daf die Telegraphie gegenüber den anderen elektrijchen 
Leitungen, welche beinahe ausnahmslos GStarfftromleitungen fein 
werden, den fjchwächeren Teil bilde, der niemals ſchutzpflichtig 
fein könne, weil das Schugbedürfnis immer bonfeiten des jtärferen 
Teiles ausgehen werde. Ferner begründet man ein Vorrecht in der 
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nahmen. Eine diefer Ausnahmen betrifft ja die großen Ge— 
jellfchaften, die möglicherweije durch Errichtung von Stark— 
ftromleitungen in Konflikt mit der deutjchen Telegraphenver- 
waltung fommen könnten. Uber gerade aus dem Grunde, weil 
ich auf diefem Gebiete Ihnen nicht entgegenfommen will, werde 
ich mich hüten, heute eine Getreidezolldebatte von einer Stunde 
zu halten, um meinerjeit3 nicht dazu beizutragen, daß das Tele- 
graphengefeg *) heute nicht mehr zur Beratung gelangt. Das 
ift ein fernerer Grund, weshalb ich mich jet nicht auf Details 
einlaffe. 

Ich Habe noch eine furze Bemerkung in bezug auf die 
geitrigen Verhandlungen zu machen. **) Nachdem ich vor Schluß 


Tatjahe der Priorität, die Wwenigitend in neunzig bon Hundert 
Fällen eintreten Wird, da die Telegraphie bereit3 allenthalben 
plaßgegriffen hat, während andere elektrijche Leitungen in größerem 
Maßſtab doch erjt in Aussicht ftehen; ſodann, weil der Zived der 
Telegraphie, nämlich der Weltnachrichtendienft, von jo allgemeiner 
Bedeutung jei, daß er jedes andere Intereſſe weit überwiege, weil 
dies, wenn es auch noch jo große Kreiſe berühre und noch jo all» 
gemein jei, doch immerhin nur einzelnen zujtatten komme; und 
endlich wegen des hervorragenden öffentlichen Intereſſes und des 
daran beteiligten Bermögens des Staates, beziehentlich des Inter— 
eſſes der Steuerzahler.“ Gegenüber diejer Stellungnahme Hatte 
ber Reichstag am 3. März 1892 den Antrag Bödiker (Nr. 692 
der Anlagen) in folgender Yorm angenommen ($ 7a des Gejeges): 
Elektriiche Anlagen find, jobald eine Störung der einen Leitung 
durch die andere zu befürchten ijt, auffoften desjenigen Teiles, wel— 
cher durch eine ſpätere Anlage oder durch eine jpäter eintretende 
Aenderung einer bejtehenden Anlage diejfe Gefahr veranlaft, nad 
Möglichkeit jo anzulegen, daß ſie ſich nicht ſtörend beeinfluſſen.“ 

*) Geſetz, betreffend das Telegraphenivejen des Deutjchen Reichs 
(Nr. 308, 460 und 676 der Anlagen), das am 3, März den Schluß 
feiner zweiten Lejung erlebt Hatte und nun nur noch zur dritten 
Leſung ftand. 

**) Am 8. März hatte Stumm über die Stellung des Bundes- 
rat3 zu Bittichriften in Zollfachen geiprochen, nahdem Broemel 
den Bundesrat wegen der Ablehnung folcher Bitten heftig angegriffen 
hatte. Broemel hatte dagegen gejagt: „Dem Herrn Abgeordneten 
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ber Sitzung weggehen mußte, hat Herr Broemel mir das 
unberechtigte meiner Verteidigung bes Bundesrats dadurch Har 
zu machen verſucht, baß er meinte, er habe ben Bundesrat 
nur als Inftitution angegriffen, nicht aber bie einzelnen 
Mitglieder bdesfelben. Ich glaube, daß das die Sadıe nur 
noch verfchlimmert. Wenn ein Mitglied des Bundesrats nicht 
ein einzelnes Mitglied des Neichstages, fondern den Reichs— 
tag als Inftitution angreifen würde, jo wäre das ein viel 
Ihärferer Angriff, ald wenn es fih nur um ein einzelnes 
Mitglied des Reichdtages handelte. Der Bundesrat ift ver— 
faffungsmäßig eine ebenfo fejt begründete Inſtitution wie der 





Freiherrn von Stumm erſcheint nun der Bundesrat als „dies 
Kind, kein Engel ift fo rein“; er hat feinen Tadel, feinen Fehler 
an dem Bundesrat gefunden, und. jelbft, wenn er geglaubt hat, 
mal einen Fehler gefunden zu Haben, hat er doch nachher zu 
beweijen berjucht, daß es eigentlich kein Fehler fei. Er behauptet, 
tch hätte erflärt, der Bundesrat fei ein Kollegium, das nichts hört, 
nichts fieht und nichts jagt. Meine Herren, das tft gar nicht wahr. 
Ich babe erklärt: bei den Verhandlungen, die bier über große Ini— 
tiativanträge im Haufe ftattgefunden haben, wo Fein Bertreter der 
verblindeten Regierungen im Haufe überhaupt erjchienen ift, bat 
ber Bundesrat die Rolle eines folchen Kollegiums gejpielt, — und 
das, glaube ich, iſt tatjächlich durchaus zutreffend.“ (In Wirklichkeit 
hatte Broemel freilid ganz allgemein gefagt: „Wenn bier Be- 
ſchwerden dieſer Art borgebracht werden, fo bietet für uns ber 
Bunbesrat das Bild eines Kollegiums, das nichts hört, nichts ſieht 
und nichts ſagt.“ Broemel Hatte dann Weiter in feiner Er- 
widerung bemerkt: „Wie mir jcheint, will der Herr Abgeordnete 
Freiherr von Stumm in der Tat bie Betitionslommiffion auf 
das Niveau des Bundesrat herabdrüden, der nichts zu fagen weiß, 
ald daß er einem Borichlage feine Folge geben kann.“ Stumm 
hatte ihn deswegen in einer Erwiderung heftig angegriffen. Darauf 
hatte Broemel nad Stumms Weggange bie perjünlidhe Be- 
merfung gemacht: „Der Herr Abgeordnete Freiherr von Stumm 
bat mir den Vorwurf gemadt, daß ich eine perjünliche Polemik 
gegen den Bundesrat geführt habe. Diefe Bemerkung ift durchaus 
unzutreffend. Ich Habe nicht den geringjten Vorwurf gegen irgend 
eine Perſon erhoben, jondern, wie ich in meiner Rede wiederholt 
betont habe, nur eine Aritif an Einrichtungen geübt.“ 
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Reichstag; und wenn heute ein Bundesratsmitglied jagen 
wollte: eine Kommiſſion des Bundesrats ift auf. das Niveau 
des Reichſstags herabgedrüdt worden oder ber’ Reichstag ift 
eine Körperfchaft — wenn aud nur im einzelnen Falle —, 
die nichts ſieht, nichts ‚hört, nicht3- jagt, fo ‚möchte. ich ſehen, 
mit welcher Entrüftung wir bie alle entgegennehmen und 
einer jolchen Aeußerung eines Mitgliedes bed Bimndecrate ent⸗ 
gegentreten würden! 

Ich muß alſo alles, mas ich geftern * habe, auf⸗ 
rechterhalten, auch trotz der perſönlichen Bemerkung des Herrn 
Broemel; denn ein Angriff auf den Bundesrat ala Inſti⸗ 
tution iſt fur mich ein noch viel ſchwererer, als wenn er nur 
gegen ein einzelnes Mitglied des Bundesrats gerichtet ge⸗ 
weſen wäre. 

- (Brabo! RR 

Broemel erwiderte Eins gegen Ende der — 

Abgeordneter Broemel: Meine Herren, die Ausführungen 
des Herrn. Ubgeordneten Freihern bon Stumm nötigen mid 
zu einer kurzen Erwiderung. — Er hat meine perſönlichen Be— 
merfungen am Schluß der geſtrigen Sitzung nicht gehört, aber 
doch heute eine Betrachtung daran geknüpft, welche ich nicht vhne 
entichiedenen Widerſpruch laſſen kann. Sein Zitat ift unrichtig. 
Ich Habe nicht gejagt, daß ich meine Vorwürfe nicht gegen bie 
Berjonen des Bundesrats gerichtet habe, jondern gegen den Bundes- 
rat als Inftitution. Wie der Wortlaut des ftenographiichen Berichts 
ergibt, habe ich gejagt, daß ich Feine Vorwürfe gegen Berjonen 
ausgeſprochen, fondern Kritik an Snftitutionen geübt habe. Ich 
habe unter Inftitutionen gar nicht allein den Bundesrat verftanden, 
fondern die ganze Einrichtung unferer Bollverivaltung, unferer 
Bollpraris und unferer Zollrechtſprechung. Und, meine Herren, wie 
ift e8 denn denkbar, daß die Mitglieder des Deutichen Reichstags 
nit das Recht haben ſollen, Reichsinftitutionen, wenn fie jie für 
mangelhaft und berbefferungsbebürftig halten, bier frei und un- 
geſcheut zu Fritifieren? Wie ift e8 möglich, daß man einer folchen 
Debatte dann fofort abjichtlich eine perſönliche Spige zu geben 
fucht, die fie gar nicht gehabt Hat und die, wie ich in meiner 
geftrigen Rede wiederholt betont habe, fie gar nicht haben jollte? 
Sch werde deshalb auch durch ſolche Ausführungen, wie fie dem 
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Herrn Übgeordneten von Stumm belieben, in keiner Hinficht 
mic) dabon abhalten Tajjen, für eine Reform einzutreten, die zu 
befürworten ich nicht nur für mein gutes Recht ald Mitglied 
dieſes Haufes, jondern für meine Pflicht ald Bolfövertreter anjehe. 


Stumm erwiderte mit einer perjönlichen Bemerkung: 


Abgeordneter Freiherr von Stumm-dHalberg*): 
Meine Herren, der Herr Abgeordnete Broemel hat noch— 
mal3 verfucht, nachzumeifen, daß ich ihn falſch verftanden oder 
ihn faljch zitiert hätte. Ich glaube, gerade die letzten Aus— 
führungen des Herrn Broemel haben für jeden aufmerf- 
ſamen Zuhörer den Beweis geliefert, daß feines feiner Worte, 
gegen die ich polemijiert habe, von mir falſch aufgefaßt oder 
falſch zitiert worden ift. 

Der Herr Abgeordnete Broemel hat ferner gemeint, ich 
hätte ihn davon abhalten wollen, Dinge hier im Haufe vor— 
zubringen, die ich für unzuläfjig halte. Auch das ift nicht 
meine Abjicht gemwejen; ich fann dem Herrn Abgeordneten im 
Gegenteil unter Umftänden nur dankbar jein, wenn er etwas 
tut, was mir unzuläſſig erfcheint. 





*) 6. 4692. 
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Preußilches Berrenhaus 


Seffion 1892 


Zehnte Situng 
Donnerstag, den 31. März 1892 


Rohkupferzoll 


Daniel Lürig und Genoſſen in Köln hatten dem Preu— 
ßiſchen Herrenhauje eine Bittſchrift unterbreitet, zum Schutze ber 
heimifchen Induftrie auf den Eingang von ausländiichem Kupfer 
einen Boll zu legen. (Betition 157.) (Drudjadhe Nr. 50.) Die Bitt- 
Ichrift war der V. Kommiſſion für Handels» und Gewwerbeangelegen- 
heiten überwiejen tworden, welche am 15. Januar 1892 zujammen- 
getreten war und unter dem Borjig des Prinzen zu Hoben- 
lohe-Ingelfingen tagte. Die Berichterftattung war Stumm 
übertragen worden. Am 31. März 1892 jtand als Fünfter Punkt 
auf der Tagesordnung: 

Miündlicher Bericht der Kommiſſion für Handels- und 
Bewerbeangelegenheiten über die Petition P. 3. Nr. 157 
des Daniel Lürig und Genoſſen in Köln a. Rh. wegen 
Bolles auf ausländifches Kupfer; Nr. 50 der Drudjachen. 


Berichterftatter Freiherr von Stumm-Halberg*): 
Meine Herren, die Petition, über welche ich zu veferieren 
habe, ift dahin gerichtet, die Einfuhr von Kupfer und von 


*) ©. 169. 
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Pyriton mit einem Schußzoll zu belegen, beziehungsweije einen 
folchen wieder einzuführen. Da dies eigentlich eine Ungelegen- 
heit des Reiches ift, jo wurde in der Kommiſſion zunächft die 
Frage erörtert, ob das Herrenhaus, beziehungsweife feine Kom- 
miffton, überhaupt legitimiert ſei, dieje Petition einer näheren 
Erörterung zu unterziehen. Diefe Frage wurde in der Kom— 
miffion bejaht, aus inneren wie aus äußeren Gründen; aus 
inneren beöhalb, weil die preußifche Regierung, in der Lage 
iſt, durch Inſtririerung ihrer. Kommiſſare, beziehungsweiſe durch 
Abgabe ihrer 17 Stimmen, einen entſcheidenden Einfluß in 
dieſer Frage im Bundesrat zu üben. Der äußere Grund iſt 
ber, daß der Herr Reichskanzler in einem Reſkript vom 30. De— 
zember 1885 ähnlichen Petenten, die fih an ihn gewandt 
hatten, die Antwort erteilt hat, fie möchten ſich an die preußi- 
ſche Regierung menden, bort ſei zunächſt ‚die Stelle, mo fie 
ihre Befchwerde anbringen follten. Dazu kommt, daß in faft 
allen größeren Landtagen Deutſchlands ähnliche Fragen, bie 
das Reich angehen, erörtert werden. Die Frage bed Kupfer- 
zolles ift im Preußifchen Abgeordnetenhauſe zuerjt im Jahre 
1885 verhandelt worden, wo berfelbe durch die Herren von 
Schorlemer-Alft und von Rauhhaupt auf das Icb- 
haftefte befürwortet wurde; dann mwieber im Jahre 1887, und 
auch :1889 mwurbe bie Frage dort wieder gejtreift, allerdings 
ohne zu beftimmten Schlüffen zu führen. 

Wenn alfo die Frage der Legitimation des Herren- 
haufes mir unzweifelhaft erfcheint, fo entfteht die zweite Frage, 
ob die Erörterung der Petition. hier als opportum anzu« 
fehen fei. Aber auch diefe Frage wurde in ber Kommiſſion 
bejaht, und zwar hauptſächlich deshalb, mweil die Kupferpro- 
duftion im Deutſchen Reiche, die durch diefen Zoll gefhügt 
werben foll, zu 92 Prozent auf Preußen fällt, zu 62 Prozent 
alfein auf den Mansfelder Bergbau, und zu einem großen Teile 
auf die fisfalifchen Hütten im Harz, jo daß alfo der preu— 
Bilhe Staat ein ganz befonderes Interefje an diejer Frage hat. 

Bas nun die Betition felbft anlangt, fo ‚geht fie 


A: 


zum großen Teil von gänzlich faljchen VBorausfegungen aus. 
Sie glaubt, daß die Frage in diefem Augenblid, wo es ſich 
um den fpanifchen Handelsvertrag handle, bejonderd opportun 
zur Entſcheidung ſei; fie glaubt, daß der Kupferzoll, oder 
vielmehr die Kupferzollfreiheit Spanien gegenüber, bisher ge- 
bunden gewejen, jegt aber durch das Wegfallen des Handels⸗ 
vertrages eine offene Frage geworden ſei. Meine Herren, 
das iſt ein Irrtum: der Kupferzoll iſt weder Spanien noch 
irgend einem anderen Lande gegenüber gebunden geweſen und 
auch nicht durch die neuen Handelsverträge gebunden worden, 
das Deutſche Reich hat alſo in dieſer Beziehung völlige Frei— 
heit. Weiter glaubt die Petition, daß gerade Spanien das 
Land ſei, welches Deutſchland mit Kupfer überſchwemme. Auch 
das iſt ein völliger Irrtum. Won den 31000 Tonnen Kupfer, 
die 1890 in Deutſchland eingeführt wurden, find 5600 Ton» 
nen nad) der offiziellen Statiftik direlt auf Spanien entfallen; 
von den 54000 Tonnen Kupfer- und Bleierz — dieje beiden 
Pofitionen find in unferer offiziellen Statiftif leider nirgend 
getrennt — find auch nur 5500 Tonnen direft aus Spanien 
und Portugal in Deutfchland eingeführt worden. Wahrjchein- 
lich verwechjeln die Herren Petenten Kupfer mit Schwefel» 
tiefen. Diefe Schwefelfiefe oder Phrite*) find allerdings aus 
Spanien in erheblihen Mengen eingeführt worden; der Zoll 
aber auf Schmefelfies fcheidet volllommen aus unferer Er- 
Örterung aus, weil, was für Kupfer nicht zutrifft, für Schwefel- 
fiefe zutrifft, das heißt: für Schwefelfiefe und ähnliche Erze 
ift die Bollfreiheit in unferen modernen Handelsverträgen ge 
währleiftet, alfo die Einführung eines Zolles vertragsmäßig 
ausgejchloffen. Wenn e3 aber auch nicht fo wäre, jo würde 
doch die Petition, fomweit fie ji) auf Schwefelkieſe bezieht, 
nicht zu befürworten fein. Denn Schwefelties enthält nur 
3 bis 4 Prozent Kupfer, fpielt alfo in Beziehung auf bie 
Kupferproduftion, die hier geſchützt werben folf, feine jo große 





*) ©. 170. 
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Rolle. Die Hauptſache beim Schwefelfies ift die Produktion der 
Schwefelſäure. Damit ift aber eine große, weitverzmweigte wich- 
tige Induſtrie in Deutjchland verbunden, die durch Einführung 
eines Zolles auf Schwfelkies gänzlich unterbunden werden 
würde, ganz abgejehen davon, daß der Grundfag, auf Erze 
Zölle zu legen, vom Reichitag und auch vom Bundesrat bei 
allen ſich darbietenden Gelegenheiten abgelehnt worden ift; 
. man behandelte die Erze als Rohmaterialien, welche mit Zöl- 
len nicht belaftet werben follen. 

Meine Herren, das Land, welches uns mit feinem Kupfer 
am meijten überfchwemmt, ift Nordamerika, das 1891 128000 
Tonnen, d. 5. die Hälfte etwa der gefamten Kupferproduktion 
der Welt, produziert hat. Bon diefen 128000 Tonnen find 
nach Europa zirfa 50 000 erportiert worden, davon die Hälfte 
nach Liverpool, die andere nach dem Kontinent, und von diefem 
nad dem Stontinent transportierten Quantum ift wiederum 
der größere Teil in Deutſchland eingeführt worden. 

Ein weiterer Irrtum, der in der Petition enthalten ift, 
bejteht in der Annahme, daß die fpanifchen Erze, die aljo, 
wie ich jchon angeführt habe, faft nur als Schwefelfied ein- 
geführt werden, faft reines Kupfer enthielten, daß die Rio-tinto— 
Erze mit Garkupfer ziemlich identifch feien, während fie nur 
3 bi$ 4 Prozent Kupfer enthalten; aljo diefe Angabe beruht 
auf einem völligen Irrtum. Ebenfo unrichtig ift die Behaup- 
tung der Petition, meine Herren, daß infolge der abnehmenden 
Verwendung von Kupfer und Meſſing zu Gejchügen, Gloden 
und dergleichen, infolge der Konkurrenz der Gußftahlfabrifate, 
der Rupferverbrauc in Deutichland heruntergegangen und da— 
durch der Notſtand entjtanden fei. Es ift ja richtig, daß der 
Gußjtahl immer mehr Anwendung findet und das Kupfer 
aus manchen Verwendungen verdrängt; auf der anderen Seite 
aber bemeijen die ftatiftiichen Zahlen, daß die Zunahme 
der Verwendung des Kupfers für eleftrifche Beleuchtung und 
Telegraphie, für Srafterzeugung und Kraftübertragung bei 
weitem jtärfer ift als die Abnahme, die durch die eben 
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verzeichneten Verhältniffe eingetreten ift. Alfo eine Abnahme 
des Kupferverbrauchs hat nicht ftattgefunden, jondern eine 
Zunahme, allerdings nicht in dem Maße der Zunahme an 
überfeeifher Produktion. Alle diefe Irrtümer hindern aber 
nicht, daß die Behauptung in der Petition vollftändig richtig. 
ift, daß der deutfche Kupfererzbau fi in einer großen Kala- 
mität befindet und daß e3 notwendig fei, diefer Kalamität 
Rechnung zu tragen und Abhilfe zu jchaffen. 

Meine Herren, ich hatte mir jchon im Jahre 1879 in 
Berbindung mit Herrn von Neumann erlaubt, bei der da— 
maligen allgemeinen Tarifrevifion den Antrag zu ftellen, einen 
Zoll auf Rohkupfer von 3 Marf pro Zentner einzuführen.*) 
Diefer Antrag wurde damals lebhaft diskutiert. Er fiel gegen 
eine ftarfe Minorität, d. h. der Antrag wurde erſt al3 ab— 
gelehnt von dem Herrn PBräfidenten verkündet, nachdem durch 
Stehen» und Sibenbleiben die Gegenprobe gemacht werben 
mußte; und er fiel mejentlich deshalb, weil der Bundesfom- 
miffar die Erflärung abgegeben hatte, daß die Mehrheit 
der verbündeten Regierungen fich dem Antrage nicht anfchließen 
fönne. Jedermann im Neichstage wußte, daß Preußen zu 
diefer Mehrheit nicht gehört hatte, Preußen ift durch Die 
übrigen Bundesftaaten überftimmt worden, welche — außer 
Sachſen und vielleiht Braunfchweig — ſämtlich feinen Kupfer» 
bergbau bejigen und deshalb fein Intereſſe an der Angelegen- 
heit hatten; weil alfo die übrigen Bundesftaaten Dagegen waren, 
fiel der Antrag im Bundesrat. Derjelbe wurde im Reichstag 
jelbft mit denjelben Argumenten befämpft, die jedem Schuß- 
zoll gegenüber angewendet zu werden pflegen; man jagte, 
die Kupferverwendung werde verteuert, die Produktion könne 
den Bedarf ohnehin nicht befriedigen, weil nur die Hälfte des 
in Deutſchland verarbeiteten Kupfers aus deutichen Bergwerken 
ftanıme, und die Ausfuhr von Kupferwaren werde dadurch beein- 
trächtigt. — Mle diefe Argumente fallen in ji) zufammen, 





*) Bol. Stumms Rede vom 30. Juni 1879 ©. 334 d. B. 
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wenn man ſich überhaupt auf den Standpunft jtellt, da Roh— 
eifen, Getreide und alle diejenigen Halbfabrifate, die wir in 
Deutfhland mit einem Schußzoll belegt haben, mit Recht ge- 
Ihüßt worden find. Was fpeziell die Ausfuhr anbelangt, fo 
ift in dem Bereinszollgefeg vom 1. Zuli 1869 im $ 115 bem 
Bundesrat ausdrüdlih das Recht eingeräumt, alle Gegen- 
ftände frei einzulaffen, die nach ihrer Weiterverarbeitung — 
auch nad ihrer Reparatur — zur Wiederausfuhr beftimmt 
find. Dazu kommt, meine Herren, daß bie Wichtigfeit der 
eleftriichen Zwecke, die ih voll und ganz anerfenne, auch 
nicht dahin führen kann, den Kupferzolf für ungerechtfertigt 
zu erflären. Wenn ein Zoll von 6 Mark pro 100 Kilogramm, 
das find alfo 3 Mark pro Zentner, eingeführt wird, fo macht 
das allerdings auf Rohkupfer einen ziemlich bedeutenden Be— 
trag; aber auf die fertigen Fabrifate ift das ein fo minimaler 
Auffhlag, daß, wenn man für die Ausfuhr den Veredlungs- 
verfehr zuläßt, für die inländiſche Kupferinduftrie in feiner 
Weife ein nennenswerter Nachteil damit verbunden: ift. 

Seit 1879, wo wir diejen Antrag geftellt Hatten, haben 
ſich die Verhältniffe übrigens nod) ganz erheblich) zu ungunften 
de3 deutſchen Kupferbergbaues verfchoben. Der Kupferpreig, 
der bis zu 90 Mark geftiegen war, ift heute auf etwa 50 
Mark heruntergegangen und repräfentiert einen Wert, zu bem 
man ſeitens ber deutſchen Kupferbergwerfe faum noch ohne 
Schaden arbeiten tan. Wie bedeutend die Einfuhr die Aus— 
fuhr überwiegt, möchte ih an wenigen abgerunbeten Zahlen 
klarſtellen. 

Im Jahre 1890 hat die Einfuhr betragen 31000 Ton- 
nen Rohfupfer im Wert von 37 Millionen und 4000 Tonnen 
Kupferfabrifate (einſchließlich Meffingfabrilate, aber ausſchließ— 
ich einiger teilweife Kupfer enthaltender Waren) im Wert 
von I Millionen, alfo in Summa einen Wert von 46 Millionen. 
Die Ausfuhr betrug in bemjelben Jahre 8000 Tonnen Roh— 
fupfer im Wert von 10 Millionen und 7000 Tonnen Fabrikat 
im Wert von 20 Millionen, alfo in Summa 30 Millionen. 


Es hat fomit eine Mehreinfuhr von 16 Millionen Mark ftatt- 
gefunden. Meine Herren, dieſe Ziffern bemweifen Ihnen, daß 
die KRalamität im Küpferbergbau nicht entjtanden ift durch 
inländifche Ueberproduftion, wie dies bei anderen Jnduftrie- 
zweigen der Fall ift, fondern lediglich durch die Ueberproduf- 
tion de3 Auslandes, namentlih in Nordamerila, Chile uſw. 
Am meiften hat unter diefer Kalamität die althiftorifche, große 
Inftitution des Mansfelder Bergbaues gelitten, fie hat doppelt 
darunter gelitten, weil durch die Einführung der Goldwährung 
— fürdten Sie nicht, daß ich Hier auf den Bimetallismug 
eingehe — der Preis des Silber3 heruntergegangen ift, eine 
Tatjache, die hatürlich von Freund und Feind zugegeben ver» 
den muß. Dadurch iſt der Wert der Gilberproduftion des 
Mansfelder 'Bergbaues, welcher für fie ebenfo wichtig iſt wie 
ber de3 Kupfers, erheblich zurüdgegangen, oder mit anderen 
Worten, die Produktionskoſten des Kupfers find in Demfelben 
Mafe geftiegen. Der Mandfelder Bergbau hat in den febten 
Sahren durchſchnittlich 18000 Arbeiter befchäftigt, er hat 
15000 Tonnen Kupfer im Wert von 15 Millionen Mark 
erzeugt. Wenn Sie-bedenfen, meine Herren, daß diefer Mans- 
felder Bergbau droht durch Nordamerika ruiniert zu werben, 
wo heute noch, troß der Ueberprobuftion, ein Schußzoll von 
vier Cents pro Pfund erhoben wird, fo werben Sie zugeben, 
daß e3 eine berechtigte Forderung diefer hochwichtigen Indu— 
firie ift, daß endlich‘ etwas zu ihrem Schuß geſchieht. Meine 
Herren, ich meine, wir haben in den Diftriften, die von -ber 
großen Verkehrsſtraße abliegen und nicht imftande *) waren, 
ihre früheren Erwerbszweige aufrecht zu erhalten, Beiſpiele 
genug, mie fchwierig es für den Staat wird, bort künſtlich 
Erwerbszweige zu Schaffen. Ich erinnere an die Eifel, an 
den Hochwald, wo früher, fo Tange bie Wafjerkräfte und das 
Holz Die Grundlagen bildeten, eine blühende Eifenindbuftrie 
eriftierte, während Sie jet überall’ Ruinen fehen und die Be— 
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Ihäftigungslofigfeit der Bevölkerung zur Kalamität ge— 
worden ift. 

Meine Herren, wenn bezüglich des alten Metallbergbaues 
im Mansfeldſchen, im Harz, wo ganz ähnliche Verhältnijfe 
einzutreten drohen (und aucd in anderen ®Diftrikten liegen 
die Dinge fo), nicht beizeiten darauf hingewirkt wird, daß 
diefer alte Bergbau bejtehen bleibt, fo befommen wir ganz 
ähnlihe PVerhältniffe wie dort, und es wird jpäter außer- 
ordentlich jchwierig fein, die Leute in angemeſſener Weife 
anderweitig zu bejchäftigen. Meine Herren, wenn es jih um 
ein Privilegium handelte, welches von den Petenten gefordert 
würde, jo würde ich, entjprechend bem, was ich mir vorgeftern 
zu fagen erlaubte, ihre Wünfche nicht befürworten können. 
Es handelt ſich aber hier um fein Privileg, fondern es handelt 
fi darum, daß im Jahre 1879 das Kupfer das einzige Halb- 
fabrifat war, welches damals im Zolltarif nicht die notwendige 
Berüdfihtigung fand, und zwar mehr durch Zufall als durch 
die Meberzeugung ber überwiegenden Majvrität de3 Reichs— 
tag3, welche damals dem neuen Bolltarif zugeftimmt hat. Nun 
will ich nicht gerade behaupten, daß allein durch Wiederein- 
führung eines Kupferzolls, der übrigens bi zum Jahre 1862 
im Zollverein beftanden hat, die Erwartungen der Petenten er- 
füllt werden, daß dadurch der alte deutiche Kupferbergbau wieder 
zu einer großen, florierenden Tätigfeit gelangt; ich bin ſo— 
gar zweifelhaft, ob in den Piftrikten, wo nicht große Ka— 
pitalien zur Berfügung ftehen — und das haben die Fleinen 
Gefellichaften alle nicht mehr, — überhaupt ein Aufichwung 
dadurch entftehen wird. Aber ich bin nicht zweifelhaft be— 
züglid) des Mansfelder Bergbaues, der an der Spitze Des 
beutfchen KRupferbergbaues fteht, der mit den größten Schwie- 
rigfeiten kämpft, der nur durch feine vorzügliche Verwaltung, 
durch den vorzüglichen Geiſt feiner Arbeiter ſich bis jet auf 
feiner Höhe hat halten können, — daß dem durch den Kupfer— 
zoll nachhaltig unter die Arme gegriffen würde. Ebenfo fteht 
e3 mit den fisfalifhen Kupferhütten im Harz, die jegt in 
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ben Einnahmen immer ſchwanken zwiichen Plus und Minus, 
fie werben durch den Kupferzoll wenigftens einigermaßen wie— 
ber zu einer Rentabilität gebracht werden können. Ebenjowenig 
verfenne id, daß das Votum des Herrenhaufes allein diefe 
Frage nicht löſt, ſondern daß die entjcheidenden Faktoren dafür 
neben der preußifchen Regierung — deren Geneigtheit ich 
nicht bezweifeln möchte — der Bundesrat und der Reichstag 
find. 

Nichtsdeſtoweniger war die Kommiffion der Anficht, daß 
das Herrenhaus in dieſer für wichtige Intereffen Preußens 
entjcheidenden Frage, nachdem es einmal durch diefe Petition 
dazu berufen ift, Stellung nehmen müffe, und die Kommiffion 
empfiehlt Ihnen deshalb, unter Ablehnung des Petitums, mel- 
ches einen Zoll auf Pyrite verlangt, einftimmig die Be- 
fürwortung der Wiedereinführung eines Zolles auf Rohkupfer. 

(Brabo!) 


Der Untrag der Kommiſſion lautete: 
„Das Herrenhaus wolle bejchließen: 
die borgenannte Petition der Königlichen Staatsregierung 
zur Berüdjichtigung zu überweiſen, fowelt fie fi auf 
Einführung eines Zolles auf Rohkupfer bezieht.“ 


Diefe Entichliegung wurde angenommen. 


Zille, Die Reden des Freiherrn v. Stumm, L 81 
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Deutfdjer Reichstag 


Neunte Legislaturperiode 
Dritte Seſſion 


Neunzehnte Sitzung 
Sonnabend, den 19. Januar 1895 


Quebrachozoll 


Am 24. Dezember 1894 Hatte ber Reichskanzler Fürſt zu 
Hohenlohe dem Reichstag den Entwurf eines Gejehes, betreffend 
die Menderung des Zolltarifs überjandt, das für Aether, Schivefel- 
ätber, Baus und Nutzholz im Grenzbezirt, Waren aus Bernitein 
und aus unedlen Metallen, Honig, Kakaoöbl, Speijeöl, Baumtvollen=- 
famenöl und mehrere Parfümerien die beftehenden Zullverhältnifie 
ändern follte. Es handelte fich im Wwejentlichen darum, daß höher- 
wertige Waren, die der bejtehende Zolltarif nicht entiprechend jchüßte, 
diefen Schuß erhalten follten. Eine ausführlihe Begründung war 
den jieben Abänderungsvorjchlägen beigegeben. (Nr. 91 der Drud- 
fachen.) Am 18. Januar bradten Stumm, Dr. Lieber, Graf 
bon Kanitz-Podangen und Dressler den Antrag (Nr. 105 
der Drudjadhen) ein: „Der Reichstag wolle bejchliefen: an den 
Herrn Reichskanzler das Erſuchen zu richten, die Einführung eines 
angemejienen Schußzolld auf Quebrachoholz und die daraus her- 
geftellten Extrakte und Präparate, ſowie auf andere überjeeijche 
Serbitojfe baldtunlichit herbeiführen zu wollen.“ Diejer Antrag 
war zum Schutze der deutjchen Eichenlohe und der Schälwalbwirt- 
Ichaft geitellt. Als am 19. Januar 1895 die erjte Beratung des 
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Entwurfs eines Geſetzes, betreffend die Abänderung des Bolltarifs, 
auf die Tagesordnung gejegt wurde, ergriff Stumm das Wort 
zu ber Frage der Behandlung der don ihm eingebraditen Ent- 
Schließung. 


Abgeordneter Freiherr von Stumm-Halberg*): 
Ich bin mit dem Vorſchlage de3 Herrn Präfidenten **) ganz 
einverftanden; ich möchte nur die Bitte an ihn richten, daß er 
gleichzeitig den Antrag, den ich geftern in Gemeinjchaft mit 
verjchiedenen anderen Herren auf Einführung eines Schuß- 
z0ll3 auf Duebrachoholz gejtellt habe, mit der Generaldebatte 
über bie Bolltarifnovelle verbinden möchte. Ich halte es für 
unmöglich, zu verhindern, daß bei diefer Beratung auf unjeren 
Antrag eingegangen wird, und e3 wird doc) jchwierig jein, 
unferen Antrag fo eng zu behandeln, daß er in den Rahmen 
ber Beratung über das Geſetz jelbjt genau hineinpaßt. Es 
wird deöwegen zweckmäßiger fein, und die verjchiedenen Herren, 
die fi) für oder gegen den Antrag interejjieren, werden ſich 
fehr viel befjer orientieren, wenn von vornherein feftfteht, 
daß die Generaldebatte über meinen Antrag mit der General» 
debatte über die Zollnovelle zufammenfällt. Ich glaube, daß 
dann allen Seiten Gerechtigkeit widerfahren wird, während 
umgefehrt, wenn das nicht gejchieht, der Herr Präfident ung 
wahrſcheinlich nicht hindern wird, wenn wir auf unferen An— 
trag eingehen, während die anderen Herren jich vielleicht nicht 
mit genügendem Material verjehen haben. E3 verjteht ſich 
ganz von felbft, daß unjer Antrag in der Kommiſſion wieder 
eriheinen, dort al3 Refolution eingebradht werden wird, aljo 
Schließlich) doch gleichzeitig mit dem Geſetz zur Abjtimmung 
fommt. Ich denke, daß das aus der ganzen Art und Weife, 
wie wir vorgegangen find, zu fchließen ift. Die Sache wird 
alfo viel Harer geftellt, wenn von vornherein offiziell die Gene- 
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**) Am 22, März dad Wbänderungsgeieg zum Bolltarife zu 
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raldebatte am Dienstag mit der über unferen Antrag ver- 
einigt wird. 


Bräfident: Meine Herren, ih habe einzuwenden, daß es 
eine Generaldebatte über den Antrag Stumm, der eine Rejolution 
enthält, überhaupt nicht gibt, ſondern nur eine einmalige Lejung, 
und daß dann entiweder eine Kommiſſionsverweiſung erfolgt, oder 
fofort zur Abſtimmung gejchritten wird. Sodann bin ich der 
Meinung, daß der Herr Abgeordnete Freiherr von Stumm in 
feiner Weije gehindert werden ann, in der Generalbebatte, welche 
wir zur Novelle des Bollgefeges haben werden, auch Artikel zu 
erwähnen, in betreff welcher er in dem Bolltarif auch Uenderungen 
bornehmen will; das könnte ich gar nicht hindern, — es iſt das 
bei allen Beratungen borgefommen. Ich glaube, der Herr Ub- 
geordnete Freiherr von Stumm käme ebenfo gut zu feinem Biel, 
wenn er in der Generalbisfufjion feines Antrags erwähnt und 
ihn fpäter in der Kommiſſion förmlich einbringt. 

Bur Geichäftsordnung hat das Wort ber Herr nn 
Freiherr bon Stumm-Halberg. 


Abgeordneter Freiherr von Stumm-Halberg: Rad 
ben Erklärungen des Herrn Präfidenten bin id vollftänbig 
befriedigt. 


Zwanzigite Sitzung 
Dienstag, den 22. Januar 1895 


Quebrachozoll 


Am 22. Januar 1895 kam die Geſetzesvorlage über bie Ab⸗ 
änderung des Bolltarif3 *) zur erften Leſung. Dabei wurde bie 
Entſchließung über den Duebrachozoll entiprechend der Bereinbarung 
vom 19. Januar mitbehandelt.e Der Staatsſekretär des Reichs— 
ſchatzamtes, Dr. Graf bon BPojadowsty-Wehner, eröffnete 
die Beratung, indem er die einzelnen Bojitionen der Vorlage durch⸗ 
ſprach. Unmittelbar nad ihm ſprach Stumm als Einbringer bes 
Duebrachozollantrages: 


Abgeordneter Freiherr von Stumm-Halberg**): 
Meine Herren, ich glaube, daß die Ausführungen des Herrn 
Staatsſekretärs von großer Bedeutung waren, daß fie aber 
ihre volle Würdigung nur in einer Kommiffion finden können, 
welche eingehend die Sache pro et contra prüfen kann. Ich 
möchte mir deshalb den Vorſchlag erlauben, eine Kommiffion 
von 14 Mitgliedern zur Vorberatung diefer Vorlage einzuſetzen; 
und ich zweifle nicht daran, daß namentlich diejenigen Bor- 
fchläge, die zur Hebung der Landwirtfchaft beizutragen be— 
ftimmt find, große Sympathien in der Kommiffion und aud) 
Hier im Haufe finden werden. 

Allerdings bin ich der Anficht, da die Kommijfion fich 
nicht darauf befchränten darf, Lediglich diefe Vorſchläge zu 
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prüfen; fie muß weiter gehen und muß fich die Frage vor— 
fegen, ob es nicht möglich ift, auch noch auf andere Weife 
durch Zolländerungen dem Notftand, in dem ſich unzweifelhaft 
und, glaube ich, nach ganz übereinjtimmendem Zeugnis aller 
Parteien die Landwirtichaft heute befindet, Abhilfe zu ver— 
Ihaffen. In erfter Linie natürlich handelt es fih um eine 
Erhöhung der Getreidezölle; leider aber fteht dieſe Frage nicht 
zur Debatte und kann auch in der Kommiffion nicht erörtert 
werden — dem ftehen die Handelsverträge im Wege; andern— 
fall3 bin ich feft überzeugt, daß die große Mehrheit dieſes 
Haufes ſich ohne weiteres zu einer fehr erheblichen Erhöhung 
ber Getreidezölle entichließen würde. 
(Sehr richtig! rechts.) 

Über, meine Herren, wenn e3 nicht möglid) ift, der Land» 
mwirtfchaft auf allen Gebieten durch da3 ganze Land hindurdy 
durch Zollmaßregeln zu helfen, fo ift nicht ausgefchloffen, daß 
fih einzelne Punkte finden, die auch in Uebereinftimmung 
mit ben Hanbelsverträgen geändert werden können. Und dazu, 
meine Herren, rechne ich vor allen Dingen einen Boll auf 
erotifhe Gerbitoffe, insbefondere auf Quebrachoholz. 
Durch die Einführung eines folchen Zoll3 in genügendem 
Maße würde ein außerordentlich wichtiger Teil der nationalen 
Erwerbstätigkeit, die deutſche Schälwaldwirtſchaft, 
vor dem Untergang gerettet werben. Denn, meine Herren, 
alle, die ſich hiermit bejchäftigt haben, wiſſen, daß gerade bie 
beutijhe Schälwirtfchaft, und was damit zufammenhängt, um 
ihre Eriftenz kämpft wie faum ein anderer Erwerbszweig im 
Lande. 

(Sehr richtig! rechts.) 

Meine Herren, die Wichtigkeit des deutſchen Schälwaldes 
und feine innige Verbindung mit der Landwirtſchaft hier vor— 
zuführen, hieße Waffer in den Rhein tragen. ch erinnere 
nur daran, da wir in Deutichland 433000 Hektar Schäl— 
wald haben; davon entfallen auf Preußen 317000 Hektar 
oder 9 Prozent des gefamten Waldareald3. In den einzelnen 
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Provinzen fteigert fich diefer Prozentſatz in ganz erheblicher 
Weife. In der Rheinprovinz find 22 Prozent des Wald— 
areal3 Schälwald; an der Saar, an der Mofel, an der Nahe, 
an dem Glan uſw. jteigert fich diefer Prozentſatz bi3 auf 
50 Prozent und darüber; ja, im reife Siegen bildet der 
Eichenſchälwald 711/ Prozent des gefamten Areals des Kreiſes. 
Meine Herren, dazu kommt, daß wir eine ganze Anzahl von 
Gegenden in Deutihland haben, wo in ganz ähnlicher Weife 
wie hier die Eichenlohe die Fihtenrinde eine Rolle jpielt: 
ic) meine Sachſen und andere Landesteile. Ich erinnere weiter 
daran, daß der Eichenſchälwald nicht bloß durch feine Größe 
in betradht fommt, ſondern vor allen Dingen durch die ganz 
eigentümliche wirtfchaftlihe Einwirkung, die er nad) verfchie- 
denen Richtungen hin ausübt. 

Zunädft find am Schälmwald meift ganz Heine Zeute be— 
teiligt, entweder individuell oder in Genofjenfchaften vereinigt 
oder als Antereffenten von Gemeinden, die ihren Hauptbefig 
im Schälwald haben. Und, meine Herren, ich behaupte, daß 
in den Gemeinden, von denen ich hier rede, die Schälwaldwirt- 
Ihaft da3 einzige Mittel if, um den Niedergang, der ſich 
auf anderen Gebieten der Landwirtſchaft zeigt, und den Gie 
alle kennen, einigermaßen auszugleichen. Hört bei ihnen die 
Schälwirtſchaft auf, fo find fie einfach ruiniert, und jede Hoff- 
nung auf Rettung ift verloren. 

Meine Herren, eng verbunden mit biefen Intereſſen ftehen 
die Intereffen aller der Gerbereien, die feit Jahrhunderten *) 
auf grund dieſer Schälwaldwirtfchaft beftehen und die von der 
auswärtigen Konkurrenz, die mit anderen Gerbmitteln arbeitet, 
erdrüdt werden. Es tritt bamit in Verbindung das ntereffe 
der Kleinen Leute, die die Rohe zufammenfahren, die das Brenn- 
holz nötig haben, welches als Nebenprodukt abfällt uſw. 

Alfo, meine Herren, e3 ift gar feine Frage: nicht bloß 
die Eriftenz des Schälmaldes fteht in Gefahr, fondern mit 
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dem Schälwald die Exiſtenz ganzer Gemeinden und einer Un— 
zahl von Einzelperſonen, die ſich auf andere Weiſe nicht fort— 
helfen können. 

Man hat freilich geſagt: warum wandeln dann dieſe Leute 
nicht ihren Schälwald in Hochwald um? Meine Herren, zu— 
nächſt weiß jeder Forſtmann, daß in einem Walde, der ſeit 
Jahrzehnten auf Schälwald eingerichtet war, bie Umwandlung 
in Hochwald direkt unmöglich ift, weil biefer nicht aus Stod- 
ausichlag zu erzielen ift, und weil bie fteilen, fteinigen Hänge, 
auf denen der Schälwald wädhjt, zur Ummanblung in Hod- 
wald ſich nicht eignen. Aber felbjt wenn da3 nicht richtig 
wäre, jo würde der Uebergang zum Hochwalde eine ſolche Reihe 
von Fahren, Jahrzehnten, vielleicht ein Jahrhundert vorüber- 
gehen Iaffen, ohne daß ein Ertrag ftattfindet, jo daß für die 
Uebergang3zeit wenigſtens eine Abhilfe des Notftandes in feiner 
Weife gewonnen wäre. Dazu kommt, daß alle dieſe Heinen 
Arbeiten und Nebenverbdienfte, die der Schälwald bietet, bei 
bem Hochwald wegfallen, die Gerbereien aber ganz leer aus— 
gehen würden. Andere haben gejagt: wenn die Sache wirklich 
jo wichtig ift, fo mag man bie Antereffenten doch zu Staat3- 
penjionären machen, man mag ihnen die Lohhaden ablaufen 
und ihnen Geld dafür geben. Nun, meine Herren, zunächſt 
würde man nicht nur die Befiger entjchädigen müffen, ſon— 
dern auch bie Heinen Leute, die mit ihrem Berbdienfte auf 
die Lohhaden angewiefen find, und die Gerbereibefiger, welche 
alfe in gefünbdefter Weife ihren Unterhalt verdienen, und benen 
man doch nicht zumuten fann, im Wege der Armenunter- 
ftügung die Rechte, die fie haben, ſich erfeßen zu Iafjen. Meine 
Herren, dazu fommt, daß, wenn die Schälwaldungen eingehen 
und daraus Oedland entfteht, die Himatifchen Verhältniſſe 
in der allerbebenflichiten Weife beeinflußt werben würden; 
denn wir alle wilfen, was für große Gefahren in bezug auf 
Ueberfhwemmung dadurch entitehen müßten. 

Es ift freilich behauptet worden, daß alle diefe Bejorg? 
niffe übertrieben wären. Man hat eine Statiftif angezogen, 
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aus der hervorgehen ſoll, daß für die Spiegellohe in dem 
legten Jahrzehnt eine Verbilligung der Preiſe kaum ſtatt— 
gefunden habe. Dieſe Statiſtik, die man aus den Staatswal⸗ 
dungen herangezogen hat, bietet aber abfjolut feinen Beweis; 
benn zunächſt ift fie zu kurz, und dann ift Spiegellohe nicht 
ber überwiegende Teil der Lohe, der überhaupt zur Verwendung 
fommt. Und wenn behauptet worden ift, daß in ben öftlichen 
Provinzen die Lohe von ſolchen Eihbäumen, die zu Schwellen 
verwendet werden, feine große Bedeutung habe, jo mag das 
ja richtig fein; aber zwijchen dieſer Rinde von alten Eichen 
und der Spiegellohe liegen eine ganze Menge Zwiſchenſtufen, 
und dieſe find die überwiegenden. Meine Herren, wenn man 
eine Statiftif zurate ziehen will, jo muß man bie Statiftif 
aus jolchen Gegenden nehmen, wo durchſchnittliche Lohe— 
preife notiert werben, beifpielamweife aus dem reife Siegen. 
Dort ift konftatiert worden, daß im Jahre 1870 die Lohe 
noch auf 7,50 Mark im Durchſchnitt ftand, während jie im 
Sahre 1893 auf 5,20 Marf herabgegangen ift. Aber, meine 
Herren, hier fteht nicht bloß der Preis von 7,50 Marf dem 
von 5,20 Marf gegenüber, fondern Sie müſſen von ben 7,50 
Mark 2 Mark für Werbungstoften abziehen und von ben 5,20 
Markt 3,10 Mark. Auf diefe Weife bleiben übrig für 1870 
ein Betrag von 5,50 Mark und für 1893 ein Betrag von 
2,10 Mark, alfo meine Herren, weniger al3 50 Prozent. 

Man hat weiter eingewenbet: es ift nicht etiva das Que— 
brachoholz — — 

(Zuruf links: Bur Sade!) 
— Meine Herren, ber Herr Präfident hat mir ausdrücklich 
am borigen Samstag geftattet, diefe Frage des Quebracho— 
holzes jeßt eingehend zu behandeln 
(jehr richtig! rechts) 

und ich muß mir ganz entjchieden verbitten, daß ich von 
anderer Seite unterbrochen werde. Dazu hat bloß der Herr 
PBräfident das Recht. 
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Präſident: Meine Herren, ich bemerke hierzu folgendes. 
Der Herr Abgeordnete Freiherr von Stumm hat den Wunſch, 
die Borlage, die uns bejchäftigt, nach einer gewijjen Richtung hin 
zu erweitern, außer den Wrtifeln, über welche die Borlage handelt, 
noch einen anderen Artikel mit in den Gejegentwurf aufgenommen 
zu ſehen. Ich glaube, daran kann ich ihn nicht hindern. In den 
Berhandlungen der legten Tage hat die Debatte jich vielfach darum 
gedreht, daß dies oder jenes aufgenommen werden follte, was in 
der Burlage nicht ftand; in der gleichen Lage befinden wir uns 
bei dem Antrage des Herren Abgeordneten Freiherrn von Stumm. 
Ich bitte ihn aber doch, die Sache nicht allzu fehr zu approfondieren. 


Abgeordneter Freiherrvon Stumm-Halberg: Meine 
Herren, ich werde nicht weiter in die Sache eintreten, als es 
zur Generaldebatte gehört, und Sie werden bei meinen Schluß- 
worten finden, daß ich Ihnen keinen beftimmten Zollvorjchlag 
made. Aber die allgemeinen Gefichtspuntte muß ich eingehend 
betonen, ſelbſt wenn ich Ihre Zeit eine BViertelftunde. länger 
inanjpruch nehme, als Ihnen da drüben lieb ift. 

Meine Herren, es ift alfo gefagt worden: daß nicht das 
Quebrachoholz den deutſchen Gerbmitteln den Nachteil bereite, 
e3 fei vielmehr die Einfuhr von Lohe aus Defterreich-Ungarn, 
aus Frankreich, die diefes Refultat hervorgerufen habe. Darauf 
ermwidere ich: e3 ift traurig genug, daß wir den Lohezoll durch 
den öfterreichifchen Zollvertrag aufgehoben haben; wir hätten 
viel beſſer getan, ftatt der — lumpigen 50 Bf, hätte ich 
beinahe gefagt — 2 oder 3 Marf einzuführen; 

(jehr richtig! rechts), 
da3 wäre richtiger geweſen, das können wir aber nicht mehr 
ändern! Es liegt aber fein Grund vor, zu fagen, daß, weil 
dies gejchehen ift und der deutſche Schälwald ſchon durd die 
öfterreihifchrungarische und franzöfifche Lohe gefchädigt wird, 
er nun durch dad Quebrachoholz erft recht gefchädigt werden 
joll. Das legtere trifft allerdings zu; denn die Betenten haben 
nachgewiefen — und es ift von feiner Seite beftritten, — 
daß die Konkurrenz des Quebrachoholzes eine viel gefährlichere 
ift al3 die von Eichenlohe, und zwar aus dem einfachen Grunde, 
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weil die Gerbjäure in dem Quebrachoholz nur ein Drittel 
deffen koftet, was fie in der Lohe aus Frankreich und Defter- 
reiheUngarn wert ift. Die Konkurrenz durch Quebrachoholz 
ift alfo eine viel gefährlichere al3 die der Rohe, die von 
anderer Seite herüberfommt. Und wenn irgend etwas die Rich— 
tigfeit diefer Behauptung ermeift, jo find es gerade die Pe- 
tenten, welche fich gegen die Einführung eines Zoll3 auf Que— 
brachoholz an den Herrn Reichskanzler gewendet haben. Der 
Berein deutjcher Gerber fagt: 
„Dieje über die Einfuhr von Sohlleder mitgeteilten 
Zahlen Iaffen deutlich erfennen, daß e3 dem Aus— 
lande, mweil e3 billiger fabrizierte, möglich war, — — 
mehr und mehr an Terrain zu gewinnen, und daß 
wir es erft vom Jahre 1890 an, alfo von dem 
Augendblid an nah und nad in etwas zurüdzu- 
drängen vermochten, wo wir Quebrado ın be= 
deutendenQuantitätenvermwandten.“ 
Und, meine Herren, ein anderer Betent, ein Herr Weit- 
phal, der ſich direft an den Reichstag mit feiner Petition ge= 
mwendet hat, fagt: 
„Durd Einführung eines Zolld auf Quebracho und 
fonjtige ausländifche Gerbftoffe würde ſowohl die Ger- 
berei wie die Schuhfabrifation fonkurrenzunfähig *) 
werben.” 
Meine Herren, das bemweift unmwiderleglich den Wert, den bie 
Herren auf die Sache legen, und eins kann nur richtig fein: 
entweder hat Quebracho einen erheblihen Einfluß auf die 
deutſche Lederinduftrie, alfo auch auf die Preisbildung der 
Produkte des Schälmwaldes, oder e3 hat ihn nicht. Hat e3 
ihn nicht, dann fallen alle diefe Bedenken der Gegner des 
Zolls fort. Jedenfalls ftimmen alle Sachverſtändigen derjenigen 
Intereſſenten, die fich für den Zoll aussprechen, insbeſondere 
der Vertreter des deutſchen Schälwaldes, darin überein, daß 
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die Einführung eines Duebrachozolles die Eriftenzmöglichkeit 
des Schälwaldes wiebderherftelle; und es Liegt fein Grund vor, 
an der Wahrheit diefer Verficherungen zu zweifeln. Meine 
Herren, auf der anderen Seite nehme ich feinen Anftand, an- 
zuerlennen, daß feitend der Lederinduftrie in großem Maß- 
ftabe gegen bie Einführung dieſes Zolld aus ſehr natürlichen 
Gründen vorgegangen wird; denn fein Erwerbszweig wird fich 
mit der Berteuerung ſeines Rohmaterial3 befreunden. Aber 
es wäre ein Irrtum, zu glauben, daß bie ganze Leder- 
induftrie in Deutſchland damit übereinftiimme. Bei einem 
Fragebogen, der 1893 unter den deutfchen Lederinduſtriellen 
zirfulierte, haben ſich 1100 Gerbereibefiger gegen den Boll 
erflärt und 400 dafür. Unter diefen 400 befinden fich die 
fämtlichen Gerbereibefiter aus den Gegenden, wo der Eichen- 
ſchälwald prädominiert. Es find darunter zirka 40 Gerbereien 
aus der Eifel, zirfa 60 Lederfabrifanten aus dem Kreife Siegen. 
Dieſe erflären fich alle übereinjtimmend ſolidariſch mit der 
Shälwaldwirtihaft. Das ift auch ganz natürlidh; denn es 
ift ein vollftändiges Unding, wenn man auf die Dauer das 
Quebrachoholz aus den Seeplägen nad) dieſen entlegenen Di- 
ftriften bringen und dort verwenden wollte. Nein, wenn man 
Quebrachoholz verwenden will, jo muß man e3 da verwenden, 
wo e3 direft vor der Tür liegt, alſo an den Seeplätzen, welde 
bie Einfuhr beforgen. 

Weiter führt man ins Gefecht, die deutſche Leberinduftrie 
führe für 140 Millionen Marf aus, während die ganze Que— 
brachoeinfuhr nur 2 Millionen Mark betrage. Ya, meine Her- 
ren, wieviel Quebrachoholz ift denn in dem Leder enthalten, das 
ausgeführt wird? Die großen, vornehmen Gerbereien in 
Worms zum Beispiel, die den Weltmarkt beherrſchen mit ihrem 
Glanzleder, hüten fich wohlweislich, ein Kilo Quebracho zu 
verwenden, weil fie nicht nad dem Grundſatz, „billig und 
ſchlecht“ Handeln, fondern das befte, was produziert wird, 
ausführen. Dazu können fie Quebracho aus dem einfachen 
Grunde nicht verwenden, weil ein Hauptbeftandteil, der zu 


— 493 — 


einem vollftändigen Gerbprozeß erforderlich ift, ber Zuder- 
ftoff, in diefem Holze fehlt. Meine Herren, ohne den Zuder- 
ftoff, der fi in der Rinde befindet, fann man fein Leder 
vollftändig gerben; und ich, behaupte, alles Leder, das mit 
Quebracho gegerbt wird, ift nur Halb gegerbt und nicht halt- 
bar. Deshalb haben dieſe großen Gerbereien, welche an ben 
140 Millionen Ausfuhr in erfter Linie beteiligt find, nicht dag 
geringfte Interejfe gegen den Quebrachozoll. Im Gegenteil, 
fie wünfchen ihn, weil fie fürdhten, daß ohne diefen Zoll die 
deutihe Schälwaldwirtichaft eingeht und die deutſchen Ger— 
bereien jpäter nicht mehr in der Lage fein werben, ihre Lohe 
zu befommen, oder darin vom Auslande abhängig werden; 
das paßt ihnen abjolut nicht. 

Meine Herren, was im Borbergrund fteht bei ber Gerberei 
mit Quebrachoholz, das ift da8 Sohlleder; und da jagen 
die Petenten gegen ben Quebrachozoll felbft, daß im Jahre 
1893 nur 4300 Doppelzentner im Werte von 867000 Marf 
ausgeführt worden feien. Das ift geradezu eine Spielerei, 
wenn man bdiefe Ausfuhr dem Werte der Schälwaldbwirtichaft 
gegenüberftellt. Diefe Ausfuhr wird durch einen Quebracho— 
zoll nicht einmal erheblich beeinträchtigt; denn es ift in einer 
Betition des landwirtſchaftlichen Vereins ber Rheinprovinz, 
die von feiner Seite bisher angefochten worden ift, berechnet 
worden, daß ber ganze beantragte BZollfag von 10 Mark nur 
20 bis 30 Pf für da3 Paar Schuhe ausmacht, was boch gewiß 
nicht erheblich ift. Und wenn die Herren behaupten, daß ihnen 
durch ben Zoll die Konkurrenz auf dem inländifhen Markte er- 
ſchwert wird, fo erinnere ih daran, daß ber Zoll auf Sohl- 
leder troß ber Handelsverträge immer noch 30 Mark beträgt, 
alfo erheblich mehr als die Belaftung ber Lederinduftrie duch 
einen Zoll von 10 Mark auf Quebracho, die etwas über 20 Marf 
auf das Gohlleder ausmadt. 

Es kommt aber noch ein ſehr erheblicher Yaltor in be- 
trat: der ift bas deutſche Publikum, mweldes durch 
das ſchlechte Leder benachteiligt wird, welches mit Quebracho 
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gegerbt wird. Ich kann zu meiner großen Freude fonftatieren, 
daß das Kriegsminifterium nach eingehenden Verſuchen prin- 
zipiell fein Sohlleder, überhaupt fein Leder, aud fein Ge- 
ſchirrleder kauft, da mit Quebracho gegerbt ift. Auch legt das 
Kriegsminifterium, wie ich gehört habe, den größten Wert 
auf die Einführung eines Duebracdhozolles, weil es fürchtet, 
daß, wenn die deutſche Schälwirtſchaft aufhört — und das 
muß fie, wenn die Berhältnifje jo weiter gehen — fein 
deutſches Eichenfohlleder mehr zu haben fein und man gezwun— 
gen fein mwird, entweder jein Sohlleder aus dem Wuslande 
zu beziehen oder aber zum Quebracholeder zu greifen, nament- 
lich bei plöglich vermehrtem Bedarf im Mobilmachungsfalle. 
Dazu fommt, daß es für das große Publikum, felbit für das 
Kriegsminifterium, obwohl dasfelbe Sachverſtändige zur Ver— 
fügung bat, ſchwer ift, das Leder von einander zu unter» 
jcheiden bis zu dem Moment, wo das Quebracdholeder feine 
Ichlehten Eigenschaften durch den Gebrauch gezeigt hat. Es 
ift vielleicht nicht Schwer, wie Herr Müller im Abgeordneten- 
haufe gejagt hat, reines Quebracholeder von reinem Eichen- 
Iohleder zu unterjcheiden; aber e3 werden in den Gerbereien 
Bufäße von Quebracho gemadht in größerem oder geringerem 
Maße, und man fann dann, wenn man nicht großer Sach— 
verftändiger ift, den Urfprung nicht mehr unterfcheiden, jo daß 
man fchlechtes Quebracholeder fauft, während man gutes Eichen- 
Teder hat laufen mwollen. Ach behaupte aber, daß dasjelbe 
Intereſſe, welches das Kriegsminifterium an der Bejchaffuug 
von gutem Leder hat, für jeden Arbeiter befteht, er mag 
noch fo arm fein. Er tut bejjer, 30 bis 40 Pf — mehr 
ift es nicht — für ein Paar Schuhe mehr zu bezahlen, 
die gut find und ein paar Jahre halten, al3, um die 30 bis 
40 Pf zu fparen, Schuhe von Quebradholeder zu Faufen, die 
faum ein halbes Jahr halten und gleich kaput find. 

Sch erkenne aber wiederholt an, hier fteht Intereſſe 
gegen Jntereffe Es iſt unzweifelhaft, daß ein großer 
oder der größte Teil der deutjchen LZederinduftriellen gegen 


— 4% — 


den Zoll ift. Aber, meine Herren, auf der anderen Geite 
ftehen die Snterejfen des deutſchen Schälwaldes, die Inter— 
ejfen der Gerber, die mit ihnen in Verbindung itehen, die 
Intereſſen der Landwirtſchaft, die durd) ihren Körnerbau, na— 
mentlih im Kreife Siegen, mit dem Schälwald in engiter 
Verbindung fteht, die Intereſſen aller der Heinen Leute, die 
ich angeführt habe; und ich behaupte, das ganze deutſche Publi- 
fum hat ein Intereſſe daran, lieber ein paar Pfennig mehr 
zu bezahlen und gutes Leder zu erhalten, al3 jchlechtes Que— 
bracholeder zu befommen. Ich für meine Perſon bin nicht 
zweifelhaft, nad) welcher Seite der Schwerpunft der wider— 
ftreitenden Intereſſen gravitiert. Selbſt wenn e3 wahr wäre, 
daß die Erportziffern jo hoch find, daß dagegen der Wert 
der Eichenlohe ganz in den Hintergrund tritt, würde das 
mich feines anderen belehren. Denn, meine Herren, e3 handelt 
fih hier nicht bloß um Kapital gegen Kapital, jondern e3 
handelt ſich um Menſchen, und ed handelt ſich um notleidende 
Gegenden. Meine Herren, in diefer Beziehung hat die Agrar- 
fommiffion des Preußischen Abgeordnnetenhaufes, die im vorigen 
Jahre einftimmig — ich mwiederhole: einftimmig — Die 
Petitionen auf Einführung des Quebrachozolles der Regie- 
zung zur Berüdfichtigung empfohlen hat, ſich jo zutreffend 
ausgedrücdt, daß ich es nicht beifer ausdrüden könnte. Ge— 
ftatten Sie mir daher, einen Paſſus aus dem Berichte zu ver— 
leſen *): 
„Die immerhin denkbare Schädigung des im Groß— 
betriebe veranlagten Großkapitals iſt ungleich be— 
deutungsloſer als die Schädigung oder gar Ver— 
nichtung einer unabſehbaren Reihe kleinerer wirt— 
ſchaftlicher Exiſtenzen. Angeſichts der ernſten Ge— 
fahren der Gegenwart und Zukunft muß die Geſetz— 
gebung mit allen Mitteln darnach trachten, beftehende 
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Erwerbsverhältniffe zu ſchützen und zu kräftigen, die 
Seßhaftigleit der Bevölkerung zu erhalten.‘ 
(Sehr richtig!) 
Meine Herren, ich glaube, das ift vollftändig zutreffend, und 
ich Tann hinzufügen, daß der rheinifche Provinziallandtag mit 
großer Majorität fi) genau in demjelben Sinne im vorigen 
Herbft ausgeſprochen hat. 

Einen Einwand muß ic ſchließlich noch entkräften: das 
ift der, baf durd einen Zoll auf Rohmaterialien die Induſtrie 
nicht gefhädigt werben dürfe. Zunächſt beftreite ich, daß Que— 
bradho, oder wenigftend Lohrinde, oder die Präparate aus 
Quebracho, oder gemahlene® Quebrachoholz Rohprodulte im 
engeren Sinne find. Meine Herren, die Eichenrinde ift ebenfo 
ein Rohproduft wie Getreide; und da hat man feinen Anftand 
genommen, einen Zoll darauf zu legen. Aber, meine Herren, 
es ift auch ein großer Irrtum, zu meinen, al3 ob jeder Zoll 
auf Rohprodufte die Jnduftrie ſchädige. Als wir im Jahre 
1879 bie Eifenzölle wieder einführten, waren viele Inter— 
effenten in Solingen und Remſcheid, die Meſſer, Scheren, 
Waffen uſw. erportieren, in großer Not, daß ſich durch die 
Einführung des Zolls ihr Rohmaterial verteuern und dadurch 
der Erport gelähmt werden würde. Nun, das Gegenteil ift 
eingetreten. Pie Leute find jet alle mit dem Zoll zufrieden, 
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil durch die Kräftigung 
der beutfchen Eifeninduftrie die Preife nicht geftiegen, ſondern 
gefunfen find, und weil die Leute jet ficher find, daß fie 
ihre natürlichen Bezugsquellen behalten, während fie jonft vom 
Auslande abhängig fein würden. Das letztere trifft auch auf 
ben Quebrachozoll zu; aud) da muß die Leberinduftrie in ihrem 
eigenen mohlverftandenen Intereſſe wünſchen, daß die Bezugs- 
quelle, die fie im beutfchen Schälwalde hat, ihr erhalten bleibt; 
anbdernfall3 wird fie vom Auslande abhängig, und diefes ift 
in ber Lage, ihr einen viel höheren Preis zu diltieren, wenn 
bie deutſche Konkurrenz einmal vernichtet ift. 

Nun, meine Herren, materiell hoffe ich, daß bie große 
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Mehrheit des Haufes den Standpunkt, den ich mir eben aus— 
zuführen erlaubte, mehr oder minder teilen wird. Schwieriger 
jcheint mir die Frage, wie wir auf grund ber beftehenden 
Handelöverträge die Sache regeln können. Der Behauptung 
möchte ich freilich von vornherein entgegentreten, al3 ob die 
Bindung der Zollfreiheit für „Holzborke und Gerberlohe‘ uns 
hier irgend welche Schwierigkeiten machen könnte. Meine Her- 
ren, Quebracho oder gemahlenes® Quebrachoholz fann nicht 
al3 Gerberlohe bezeichnet werden; denn unter Zohe kann nur 
Rinde verjtanden werden, das jcheint mir jelbitverftändlich. 
Ih will dafür einen klaſſiſchen Beweis vorbringen, der bis 
jeßt noch nicht angezogen wurde: das ift die Ueberjegung unferes 
deutihen Tertes „Holzborke und Gerberlohe‘ in dem bel- 
giihen Handelövertrage. Dort fteht im franzöfifchen Text: 
&corce à tan, d. h. aljo: Rinde zum Gerben. Meine Herren, 
id) glaube, daß diefe Ueberfegung wohl ein genügender Be- 
weis für meine Auffaffung ift, — abgejehen davon, daß nad) 
beutfhem Sprachgebrauch und auch nad} induftriellem Sprad)- 
gebraud) man unter Lohe niemal3 etwas anderes verjtanden 
hat al3 Rinde oder gemahlene Rinde, nicht aber gemahlenes 
Holz. Eine andere Bindung, die allerdings glüdlicherweife, 
foviel ich überjehen kann, nur im italienifchen und öſterreichi— 
ſchen Handelsvertrage fteht, betrifft die Poſition 5m, wo es 
heißt: „Rohe Erzeugnifje und chemiſche Fabrifate für den 
Gewerbebetrieb: frei“. Hieraus könnte man allerdings mög- 
liherweife folgern: Quebracho, fowohl roh wie gemahlen, ſo— 
tie auch Ertrafte daraus, find auf 10 Jahre zollfrei gebunden. 
Ebenfogut fann man aber da3 Gegenteil behaupten, und hat 
man jedenfall3 beim Abſchluß der Verträge nicht daran ge— 
dacht, da Quebracho unter diefe Pofition fallen könnte. Ich 
gebe aber zu: die Frage ift zweifelhaft. Das macht mir aber 
feine großen Sorgen; denn darüber bin ich nicht ziweifel- 
haft, daß, wenn die Neichöregierung heute ernftlic den Ver— 
ſuch macht, von Defterreich-Ungarn und Stalien da3 Zuge» 
ſtändnis zu erhalten, dejjen Notwendigkeit ich allerdings be— 
Tille, Die Reben bed Freiberen v. Stumm, I. 82 
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ftreite, daß Quebracho mit feinen Ertraften von der Zoll- 
freiheit der Bofition 5 m erimiert wird, diefe Eremtion be— 
willigt werden wird, denn Defterreich-Ungarn hat in dieſen 
Fragen ganz basjelbe Intereſſe wie wir. Ye entjchiedener 
die Herren von der anderen Seite behaupten, daß die öfter- 
reihiicheungarifche Lohe unſeren Schälwald noch mehr fchädige 
als das Quebrachoholz, um jo mehr müfjen fie zugeben, daß 
Deiterreich im Intereſſe feines Loherportes fehr froh fein muß, 
wenn wir den Quebrachozoll einführen. Aljo ich glaube, das 
fann feine Schwierigkeiten bereiten, wenn nicht etwa die frei- 
hänblerifchen Blätter es wieder jo machen wie bei dem öjter- 
reichifchen Handelsvertrag, wo Oeſterreich und erflärt hat: 
eure Herabfegung der Getreidezölle ift gar feine Konzeflion, 
die Öffentlihe Meinung in Deutſchland verlangt fie ohnedies. 
Sch Hoffe aber, daß, wenn der Reichätag mit großer Mehrheit 
für die Einführung des Quebrachozolles eintritt, e8 den freis 
händlerifchen Zeitungen diesmal nicht gelingen wird, die öfter» 
reichiſche Regierung in einen ſolchen falſchen Glauben zu ver— 
jegen. _ 

Meine Herren, der Antrag des Herrn Abgeordneten Hir- 
ſchel ſcheint mir die Sache nicht richtig zu treffen, einmal 
weil es ſich nicht bloß um ben Zoll auf rohe Quebrachoholz 
handelt, jondern aud) um einen Zoll auf gemahlenes Que— 
bracho, auf Ertrafte aus Quebracho und auf andere ähnliche 
Probufte, die aus erotifchen Gegenden zu und fommen. Aud) 
die Kündigung de3 Vertrags mit Argentinien fann uns nicht 
helfen; denn fo lange Oeſterreich mit Erfolg den Anſpruch auf- 
recht erhält, daß Quebracho und Produfte aus demjelben unter 
5m fallen, fo lange wird Argentinien einfach feine Produlte 
nad) Defterreih bringen, und von Defterreich werden dann 
diefe Produkte zollfrei zu uns hereintommen, weil wir nicht 
in ber Lage find, Defterreich gegenüber Urfprungszeugniffe 
zu verlangen. Im Gegenteil, diefer Antrag hat das große 
Bedenken, daß Defterreih fagen könnte: wenn der Handels— 
vertrag mit Argentinien gekündigt fein wird, haben wir den 
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Vorteil, daß diefed ganze Quebracho per Tranfit durch Defter- 
reich nad) Deutjchland gelangt, während Dejterreich jonjt gar 
fein Intereſſe an diefem Tranfitverfehr Hat, weil die ein- 
geführten 400000 Doppelzentner faſt gar nicht über Defter- 
reich fommen. Auch ift zu erwägen, daß nad einer Notiz, 
die ich in der Prejje gefunden habe, es in Kalifornien eine 
Tanne, Conaigre genannt, gibt, aus der ein Ertraft mit 23 
bis 33 Prozent Gerbjäure gewonnen wird. E3 foll ſich dort 
eine große Gefellichaft gebildet haben, die 500 Wagen von diefem 
Ertraft jährlich erportieren will. Auch das muß getroffen 
werden, und das trifft aud) der Antrag, den wir vor einigen 
Tagen geftellt haben. Wir haben in diefem Antrage gänzlich 
abgejehen von Details, wir haben feinen beftimmten Zoll» 
ja vorgejchlagen, ſondern wir wollen e3 der Regierung über- 
laffen, nach allen Richtungen hin die Fragen mit der nötigen 
Sadfenntni3 zu approfondieren. Auch die Kommijfion wird 
nicht in der Lage fein, detaillierte VBorfchläge zu machen. Es 
genügt nach meiner Anficht, wenn die Kommilfion und nachher 
der Reichstag unjeren Antrag annehmen und dadurd) erklären, 
daß die materiellen und fozialen Jnterejjen die Einführung 
eined® Zolles auf Quebracho und ähnlihe Subftanzen not— 
wendig machen. Ich bin überzeugt, daß, wenn der Reichstag 
da3 bejchließt, auch die verbündeten Regierungen die notwendi- 
gen Schritte tun werden, jo daß der Erfolg nicht fehlen kann. 
Tritt diefer Erfolg aber ein, fo glaube ich, ohne Ueberhebung 
fagen zu dürfen: der Reichstag wird fi) um einen wichtigen 
Teil der deutjchen nationalen Arbeit, um die Erhaltung des 
Mittelftandes und der Heinen *) Leute in den Diſtrikten, die 
von diefer nationalen Arbeit leben, wohl verdient gemacht zu 


haben. 
(Lebhafter Beifall.) 
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Zweinndzwanzigite Sitzung 
Donnerstag, den 24. Januar 1895 


Quebrachozoll 


Um 24. Januar 1895 wurde die erjte Beratung des GBejep- 
enttwurfes über die Abänderung des Bolltarifs, die am 19. Januar 
auf die Tagesordnung gejegt und am 22. Januar angenommen 
worden war (j. ©. 482 und 485 d. B.), geichlofien. In der 
Erörterung erklärte Dr. Barth, daß er den Hauptivert ber Handels— 
verträge in der Schaffung einer wirtichaftlihen Stabilität erblide, 
und dieje Stabilität für eine Neihe bon Jahren in bezug auf 
die mwichtigjten Positionen des deutjchen Zolltarifs herbeigeführt zu 
haben, das jei das Hauptverdienſt derjenigen, welche die Hanbels- 
derträge mit Defterreich und mit Rußland zum Abſchluß gebracht 
hätten. 

Abgeordneter Freiherr von Stumm-Halberg*): 
Nur ein paar kurze Bemerkungen gegenüber von Angriffen, 
die gegen meine Ausführungen gerichtet worden find. Vorher 
Danfe ich dem Herrn Abgeordneten Barth für jeine Erflä- 
rung, daß an dem Bolltarife nicht mehr gerüttelt werden 
dürfe. Sch Hoffe, daß ums dadurch eine ganze Anzahl von 
zollpolitiihen Debatten, die uns in den lebten Jahren tage» 
lang aufgehalten haben, jet und für die Zufunft erfpart 
bleiben. | ’ 

(Heiterfeit.) 
Dann möchte ich dem Herrn Staatsfefretär Grafen Po— 
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ſadowskh eine furze Bemerfung machen. Er hat gegenüber 
den Behauptungen, die von den Freunden eined Quebracho— 
zolles gemacht worden find, am Schlufje feiner Ausführungen, 
die wir font mit großem Dank aufgenommen haben, gejagt, 
daß, wie auch die Frage erledigt werden würde, jedenfall3 der 
deutſche Schälmwald von dem Zoll auf Quebracho feinen Bor- 
teil haben werde, mweil der Ausfall an Quebracho durch ver- 
mehrte Einfuhr von Eichenlohe aus Oeſterreich-Ungarn und 
Frankreich fompenfiert werben würde. *) Meine Herren, das 
legtere Faktum ift bi zu einem gewiſſen Grabe gewiß richtig; 
die Schlußfolgerung aber halte ich für durchaus unrichtig. 
Wenn der Herr Staatäfekretär gejagt hätte: von ber Ein- 
führung eines Quebrachozolles hat mit Rüdfiht auf die Ver— 
träge mit unferen Nachbarftaaten der deutſche Schälwald nicht 
den einzigen ®orteil, jo würde das unanfehtbar fein; 
der deutſche Schälwald muß eben ben Vorteil, den er aus 
dem Quebrachozoll zieht, leider teilen mit Defterreih-Ungarn 
und Frankreich. Dabei bleibt aber noch ein gutes Stüd Vor- 
teil für den deutjchen Eichwald beftehen; denn wenn ber Preis 
der deutſchen Eichenlohe fi durch den Zoll auf Quebracho 
nicht heben würde, jo würden ja Oeſterreich-Ungarn und Frank— 
reich gar feine Veranlaffung haben, ihren Erport von Eichen— 
lohe nad) Deutichland zu fteigern. Diefe Steigerung allein, 
wenn fie jtattfindet, fegt eine Steigerung be3 Preijes von 
Eichenlohe voraus; und das, meine Herren, ift der Punkt, 
an dem ber deutſche Schälwald einfegt, von dem der deutjche 
Schälwald feine Rettung erhofft. 

Auch dem Herrn Abgeordneten Möller, mit deſſen Aus- 





*) Graf Poſadowsky Hatte in feiner zweiten Rede vom 
22. Januar gejagt: „Würde nun der Fall eintreten, daß anitelle 
des Quebrachoholzes die ausländiihe Lohe und Rinde tritt, jo 
würde die wirtichaftliche Wirkung, die die Herren für den deutjchen 
Schälwald erreichen wollen, möglicheriweije teilweiſe in frage geftellt 
werden können, wenngleich eine Preiserhöhung der heimifchen Rinde 
immerhin zu erwarten wäre,“ 
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führungen ich bis zu einem gewiſſen Grade einverftanden fein 
fonnte — natürlih mit Ausnahme feiner Anjchauungen über 
den Quebrachozoll — muß ich entgegentreten, wenn er meinte, 
die Einführung des Thomasverfahrens in die Eifeninduftrie 
hätte irgend eine Analogie mit der Umwandlung der deutfchen 
Eichenlohgerberei in das Schnellgerbverfahren.*) Genau da3 
umgelehrte ijt richtig. Meine Herren, dies Thomasverfahren 
hat durchaus nicht die Peinen Eriftenzen im der beutjchen 
Eifeninduftrie vernichtet oder auch nur gefährdet. Diefer Pro- 
zeß hat ftattgefunden vor 70 oder 80 Jahren, als das deutſche 
Friſchfeuer, der deutfche Frifchprozeh vertrieben wurde durch 
den Puddelprozeß, und der Puddelprozeß hat mit dem Slein- 
betrieb gar nichts zu tun; jemand, der ein Puddelwerk be- 
treibt, gehört nicht mehr zu ben Heinen Leuten. Aber auch 
der Buddelbetrieb ift nicht verdrängt worden durch den Thomas- 
prozeß, ſondern durch den Beſſemerprozeß, und der Bejfemer- 
betrieb hat den großen Nachteil, daß er im wefentlichen bafiert 
ift auf ausländiſche Erze, genau fo wie die Schnellgerberei 
bafiert ift auf das Quebrachoholz. Diefer Verwendung aus— 
ländifher Erze ift der Thomasbetrieb entgegengetreten und 
hat die deutfche Eifeninduftrie wieder auf ihren natürlichen 


*) Möller (Dortmund) hatte am 22. Januar an Stumm 
in jeiner Abwejenheit folgende Frage gerichtet: „Hater (Stumm) 
denn aufhalten fünnen, daß die moderne Entwidlung der Stahl: 
industrie, wie er fie jelbft mitbetreibt, die Fleine, alte, primitive Stahl» 
induftrie, iwie fie gerade in demjelben Siegener Lande betrieben 
wurde, das jich heute jo jehr bejchtvert, ihren Lauf gegangen iſt? 
Er ift die Wege gegangen, die die natürliche Entwidlung der In: 
duftrie gegangen iſt. Er bat es nicht hindern können; und wenn 
er e3 hätte hindern fünnen, fo würde er jich jchwer an dem 
Nationaldermögen verfündigt haben, wenn er nicht mit allen Fort- 
fchritten an der Spite marjchiert wäre. Meine Herren, jet jtehen 
wir in der Stahlinduftrie obenan in der Welt, wir haben bie 
neuften Methoden, die gerade Herr von Stumm anmendet, welche 
mithilfe des Thomasſyſtems die Herftellung des Stahls aus einer 
früher minderwertig erachteten Erzjorte, aus phosphorhaltigem Eijen, 
ermöglichen.” 
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Boden zurüdgeführt, ganz abgejehen davon, daß er als Ne— 
benproduft die Thomasfchlade liefert, die für die Landwirt— 
Schaft doch auch einen gewiſſen Wert hat. Die Sade iſt alfo 
umgefehrt. Der Thomasprozeh hat genau dasſelbe Refultat 
für die deutſche Eifeninduftrie hervorgerufen, das wir durch 
den Duebrachozoll für den deutichen Schälwald erreichen wollen. 
Er hat die nationale Arbeit wieder auf die Verwendung pho3- 
phorhaltiger Erze, die wir in Deutſchland in großen Maſſen 
haben, zurüdgeführt. Das ift ja in den Ausführungen des 
Kollegen Möller durchaus richtig, daf der Kreis Siegen 
duch den Uebergang zu dem Thomasverfahren gelitten hat, 
weil da3 Siegerland zu den wenigen deutſchen Eifendiftrikten 
gehört, die phosphorfreie Erze befigen. Was folgt aber daraus ? 
Gerade weil ber Thomasprozeß zum Nachteil des Kreiſes 
Siegen die Eifeninduftrien in anderen deutfchen Diftrikten be- 
günftigt, gerade deshalb find wir doppelt genötigt, nun dem 
Kreife Siegen in anderer Weife entgegenzufommen; und das 
foll eben dadurch gejchehen, daß wir dem Giegener Schäl- 
wald aufhelfen durch die Einführung des Duebrachozolles. 
(Sehr richtig! rechts.) 

Ich meine alfo, die Ausführungen de3 Herrn Kollegen Möl— 
ler, joweit fie richtig waren, bemweijen gerade, daß unfer 
Antrag gerechtfertigt ift. 

Wenn nun Herr Graf Kanib auf den ruffiihen Handel3- 
vertrag zu Sprechen Fam, jo fann ich mich heute nicht ent» 
Ichließen, auf diefe Frage näher einzugehen. Ich erkenne voll 
an, daß ſowohl die Freunde wie die Gegner des ruſſiſchen 
Hanbelövertrages vor dem Abſchluß vielfach Uebertreibungen 
pro et contra vorgebradht haben und daß jpäter manche Illu— 
fionen zerjtört worden find. Ich perjönlich habe mir nie jolche 
Illuſionen gemadjt ; ich habe zum Beifpiel die Vorteile des ruffi- 
ſchen Handelövertrages für die deurfche Eifeninduftrie hervor— 
gehoben, aber in feiner Weiſe übertrieben; und ich darf jeßt 
fonftatieren, daß die Vorausſetzungen, die ich damals an den 
ruſſiſchen Handelsvertrag für die deutfche Eifeninduftrie ge- 
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fnüpft habe, vollauf eingetreten find. Meine Herren, in 
Oberfchlefien ift zu Anfang natürlih, als plötzlich die Tore 
aufgemacht wurden, ber Abjag ein ganz bedeutender geweſen, 
ein fehr viel bebeutenderer als nachher, al3 die Vorräte ſich 
in Rußland wieder angefammelt hatten. Aber daß die ober- 
ſchleſiſche Eifeninduftrie auch heute noch auf ihren Abſatz nad 
Rußland großen Wert legt, da3 kann man doch nicht mit 
einzelnen Zitaten widerlegen; ich glaube, darüber kann gar 
fein Zweifel beftehen. Ebenſo entjchieden muß id) betonen, 
daß auch die rheinijcheweitfälifche Induſtrie erheblichen Nuten 
aus dem ruffiihen Handelövertrag gezogen hat, daß der Er- 
port von eifernen Trägern nad) Rußland faſt nur aus Rhein— 
land und Weftfalen gededt wird. Und jelbjt wenn das nicht 
der Fall wäre, würde die rheinifch-weitfäliiche Induſtrie durch 
die Entlaftung, die fie infolge des Abſatzes der ſchleſiſchen 
Produkte nad) Rußland befommen hat, einen erheblichen Bor- 
teil gefunden haben. 

Meine Herren, daß e3 der deutſchen Eiſeninduſtrie heute 
nicht brillant geht, daß die deutſche Eifeninduftrie Hagt wie *) 
alle Induftriezweige in Deutjchland mit mehr oder minder 
Necht, das will ich zugeben. Aber wer ift denn jchuld Daran? 
— jeder der verminderte Abjab nad innen, noch der ver- 
minderte Abſatz nad) außen; fondern wenn Sie bie Statiftik 
anjehen, werden Sie finden, daß die deutfche Eifeninbduftrie 
fih — ich möchte beinahe fagen: in ungefunder Weife — nod) 
immer vermehrt. Wenn Sie die Roheifenftatiftif anfehen, die 
in jedem Monat von dem Verein deutfcher Eifeninduftrieller **) 
herausgegeben wird, jo werden Gie finden, daß die Roheijen- 
produftion in dem Monat Dezember 1894 über 10 Prozent 
höher war als in dem gleichen Monat 1893, trogdem Die 
Eijenpreife immer weichen — und ich behaupte, die Eifenpreife 





*) ©. 520. 
**) Der Verein deutjcher Eiſen- und Stahlindujtrieller Führt 
dieje Statiftif feit 1883. 
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weichen bloß deshalb, weil die Eifenproduftion in ganz unge— 
mefjener Weije zunimmt. Dieje Produktion wird aber abge- 
jeßt, fie wird abgejegt durch ſchlechte Preife, weil die Kon— 
jumtion nicht in derſelben Weife zugenommen hat wie die 
Produktion. Daß aber das PBerhältnis noch viel jchlimmer 
fein würde, wenn der ruffiiche Handelsvertrag uns nicht ein 
erhebliches Abjaggebiet eröffnet hätte, das, meine Herren, glaube 
ic), wird fein Eifeninduftrieller beftreiten. Wenn gejagt wor— 
den ift, es haben in der legten Zeit Arbeiterentlajjungen ftatt- 
gefunden, fo ift das vollkommen richtig. Das liegt aber daran, 
daß man im vergangenen Jahr viel mehr Arbeiter angenom- 
men hatte, al3 bisher bejchäftigt waren. Vergleichen Sie Die 
Zahl der heute in der Eifeninduftrie bejchäftigten Arbeiter 
mit der in den Vorjahren, jo werden Sie finden, daß fie 
noch erheblich höher ift, als fie in der Zeit vor dem ruſſiſchen 
Hanbdelövertrage war. 

Was num fchließlic die Kommiſſion anbetrifft, jo hatte 
ih mir erlaubt, 14 Mitglieder al3 Zahl vorzufchlagen mit 
Rückſicht auf die vielen Kommiſſionen, die bereit3 vorhanden 
jind, und mit Rüdfiht auf die Schwierigfeit, noch Mitglieder 
für neue Kommiffionen zu finden. Da aber von verjchiedenen 
Seiten dem Vorſchlage des Herrn Abgeordneten Möller zus 
geftimmt wird, die Kommiffion aus 21 Mitgliedern bejtehen 
zu laffen, jo ziehe ich meinen Borjchlag zu gunjten des vom 
Herrn Abgeordneten Möller gemachten zurüd; ich bin aljo 
auch damit einverftanden, da die Kommiſſion aus 21 Mit- 
gliedern beftehe. 

(Beifall rechts.) 


Als am Schlufje der Verhandlungen der Bizepräjident Freiherr 
bon Buol-Berenberg zunähit darüber abftimmen laſſen 
wollte, ob eine Kommiſſion von 14 oder von 21 Mitgliedern eingejeht 
werden follte, meldete ih Stumm zum Wort. 


Ubgeordneter Freiherr von Stumm=--Dalberg: Ich 
möchte den Herrn Bräfidenten darauf aufmerfjam machen, dat 
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ih den Antrag auf eine Kommiffion von 14 Mitgliedern be- 
reit3 zu gunften bes Antrags Möller auf eine Kommiſſion 
von 21 Mitgliedern zurüdgezogen habe. 


Darauf wurde der Gejekentivurf einer Kommiſſion bon 21 Mit- 
gliedern übertwiejen. 
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Bierte Seffion 


Fünfundſechzigſte Sitzung 
Freitag, den 20. März; 1896 


Quebrachozoll 


Als am 20. März 1896 die zweite Beratung des Reichshaus⸗ 
haltsplanes für 1896/97 (Anträge der Budgetlommifjton in Nr. 218 
der Anlagen) ftattfand, benugte Stumm bie Gelegenheit der Er- 
Örterung des Punktes 3, Zölle und Berbrauchsiteuern, um eine 
Anfrage über die Behandlung der Quebrachoentſchließung an den 
Bundesrat zu richten. Der Reichötag hatte 1895 die Entſchließung 
angenommen, den Bundesrat um die Vorlage eines Geſetzes über 
den Duebrachozoll zu erjuchen. Bis zum Tage der Sitzung var 
jevoh ein Beſcheid darüber noch nicht eingelaufen. Eben hatte 
Dr. Lieber zur Geihäftsordnung dem Haufe den Antrag unter: 
breitet, die Beratung eines bon ihm geftellten Antrags auszufegen 
und bis dahin zu verjchieben, wenn der Reichstag den bon feiner 
Kommiſſion beitellten Berichterftatter über den Antrag gehört haben 
würde. Der Präjident hatte dazu bemerkt, daß eine Beichlußfaflung 
nicht nötig ei, da ein Antrag Lieber an die Bollfigung des 
Neichstages nicht vorliege. Stumm knüpfte an dieſe Be— 
merfungen an: 


Abgeordneter Freiherr von Stumm-Halberg*): 
Es ift auch gar nicht meine Abſicht, darauf **) einzugehen, 
fondern id; möchte mich darauf bejchränfen, an den Herrn 
Staatsſekretär des Reichsſchatzamts eine Anfrage zu richten. 
Das Haus hat im vorigen Jahre den Beſchluß gefaßt, 


*) ©. 1585. 
**) Auf den Antrag Lieber. 


ben Bundesrat aufzufordern, auf die Einführung eines Zolls 
auf Quebrachoholz Bedacht zu nehmen. In der Beantwortung 
der Beichlüffe des Reichstags fteht zu Iefen, daß der Bundes- 
rat fi) bis dahin über dieſe Frage noch nicht fchlüffig ge- 
macht habe. In den Zeitungen hat nun diejer Tage gejtanden, 
der Bundesrat habe einjtimmig den Beſchluß gefaßt, der An— 
regung des Reichstags nicht folgezugeben; aber anderjeit3 
ift mir wieder mitgeteilt worden, daß dieſe Nachricht falſch 
oder wenigſtens verfrüht fei. Meine Herren, id) würde einen 
derartigen Beſchluß des’ Bundesrats in hohem Maße bedauern. 
Ich will jegt die Gründe, die im vorigen Jahre von verfchiedenen 
Seiten des Haufe für die Einführung eines Zoll auf Due- 
bracho angeführt worden jind, nicht wiederholen; ich will nur 
darauf hinmweijen, daß alle diefe Gründe nicht bloß in vollem 
Maße meiter beftehen, jondern, daß ganz mejentliche neue 
Gründe hinzugelommen find für die Einführung des Zolls. 
Auf der einen Seite foll im Kriegsminifterium der Beweis 
unmiderleglich geführt worden fein, daß das Sohlleder, das 
mit Quebracho gegerbt ift, nicht den Anforderungen der Mili> 
tärverwaltung — und das jind aud ſchließlich die Anfor- 
derungen jedes foliden Konjumenten — entipridt. 
(Hört! Hört! rechts.) 

Auf der anderen Seite hat fich die Einfuhr des Quebracho— 
holzes, die im Jahre 1894 noch 401949 Doppelzentner be» 
trug, im Jahre 1895 auf über das boppelte, d. h. auf 876 000 
Doppelzentner, erhöht. Meine Herren, wenn man im vorigen 
Sahr von der gegnerijchen Seite noch behaupten konnte, daß 
die Einfuhr von Quebracho immerhin geringfügig fei gegen» 
über der Einfuhr von Gerberlohe aus Defterreich-Ungarn 
hauptfählich und daß, wenn wir auch einen Zoll auf Que— 
bradjo einführen, diefer hauptjächlich der Einfuhr diefer aus— 
ländiichen Lohrinde zu gute fommen würde, weil die Ein— 
fuhr diefer Lohrinde ganz überwiegend ſei gegenüber der Ein- 
fuhr von Quebracho, jo trifft auch das jegt nicht mehr zu. 
Im vorigen Jahr, im Jahre 1895, ift die Einfuhr von Holz» 
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borke ziemlich konſtant geblieben, ſie hat eine Kleinigkeit zu— 
genommen gegen das Vorjahr; fie beträgt zirka 1 Million 
DPoppelzentner, alfo immer noch ein wenig mehr im Gewicht 
al3 die Einfuhr von Quebracho. Wenn man aber bedentt, 
daß der Gerbjäuregehalt des Quebracho ein jehr vielfaches 
ift gegenüber dem Gerbjäuregehalt der Eichenlohe, jo kann 
man heute behaupten, daß die Hauptlonfurrenz, die den deut- 
Ihen Schälwald und die auf den Schälwald angemwiejenen 
Gerbereien trifft, nicht die ausländiſche Gerberlohe ift, ſon— 
dern weit mehr dad Quebrachoholz. 

(Sehr richtig!) 
Meine Herren, das ijt ein Verhältnis, das fich gegen das 
Vorjahr ganz erheblich zum Nachteil der Intereſſenten ver- 
{hoben Hat; und wenn man damals fchon glaubte, ihren 
Wünſchen gerecht werden zu follen, fo liegt jegt ein doppelter 
Grund dafür vor. 

Meine Herren, ich würde den Beihluß des Bundesrats 
auch aus anderen Gründen nicht bloß vom Standpunkt der 
Ipeziellen Intereſſenten bedauern, fondern vornehmlich des— 
wegen, weil wir, glaube ich, alle beftrebt find, der unzweifelhaft 
notleidenden Landwirtfchaft auf jede mögliche Weife zuhilfe 
zu fommen; und wenn es fich ergeben hat — ob mit Recht 
oder Unrecht, will ich bei diefer Gelegenheit unerörtert Laffen, 
— daß die jogenannten großen Mittel nicht gangbar find, 
jo lag meiner Auffafjung nad) doppelte Beranlafjung für den 
Bundesrat vor, um feinerfeit3 mit den Heinen Mitteln vor— 
zugehen, wo e3 irgend möglih ift. Dazu fommt, daß es 
fih hier für diefe Piftrikte, die Intereſſe an dem Eichen- 
Ihälwald und den darauf bafierten fonftigen Gewerben haben, 
gar nicht einmal um Heine Mittel handelt, fondern in diefen 
Gegenden ift der Zoll auf Quebracho ein großes Mittel, 
und zwar ein Mittel, das für fie viel wichtiger ift als eine 
Erhöhung der Getreidezölfe. 

(Sehr wahr! recht? und in der Mitte.) 
Meine Herren, ich möchte — bei diefer vorgerüdten Stunde 
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fann ich wohl nicht jagen, aber bei diefer vorgerüdten Zeit, 
da Sie ja heut alle mit der zweiten Lefung fertig werben 
mollen, — nicht noch mehr in diefe Materie eindringen; id 
mödte nur noch fonjtatieren, daß, nachdem infolge unſeres 
vorjährigen Beſchluſſes im Frühjahr der Lohpreis ſich wieder 
gehoben hatte, jet nach der legten Nachricht — wir werden 
ja glei) hören, ob fie falſch oder richtig ift, — eine große 
Entmutigung der betreffenden Intereſſenten fich wieder be— 
mächtigt hat. 
(Sehr richtig! rechts.) 

Sch halte mich deshalb für verpflichtet, die Anfrage an 
den Herrn Staatzjefretär des Reichsſchatzamts zu richten, welche 
Folge der Bundesrat bem vorjährigen Beihluß des Reichs— 
tags, welcher auf Einführung eines Zolld auf Quebrachoholz 
gerichtet war, zu geben beabjichtigt. 


Graf Poſadowsky erwiderte darauf: „Die durch die Zei— 
tungen gegangene Nachricht, der Bundesrat habe ſich über den 
Antrag des Herrn Freiherrn von Stumm und Genojien, betreffend 
Einführung eines Zolles auf Quebrachoholz, bereits jchlüffig gemacht, 
ift irrig. Der Bundesrat hat allerdings der Sache die volle Be— 
deutung beigemeifen, die fie verdient, und bemgemäß auch jehr 
eingehende techniihe Erhebungen anjtellen laſſen. Ueber dieſe 
tehnifhen Erhebungen haben im Ausſchuß des Bundesrats bereit 
Vorverhandlungen ftattgefunden; aber das Plenum besfelben bat 
ſich bis jegt noch nicht jchlüffig gemacht, wird dies aber in aller- 
nächſter Zeit tun. Ich bin deshalb heute nicht in der Lage, mic 
materiell weiter zur Sache zu erklären. Ich glaube auch, es wird 
dem Wunjch bes hohen Hauſes bei der Gefchäftslage entjprechen, 
daß die materielle Erörterung der Frage vielleicht auf einen Zeit- 
punkt nad) der Bertagung des Haufe berjchoben wird, und werde 
ih dann die eingehenden Erklärungen auf grund des Beichluffes 
des Bundesrats abzugeben in der Lage jein.“ 

Sm Anſchluß an diefe Erklärung bat Fiſchbeck den Bundesrat, 
einen Quebrachozoll abzulehnen. Er fagte, derjelbe könne gar nicht 
anders, wenn er alle einjchlägigen Geſichtspunkte inbetracdht ziehe: 
„und wenn er endlich den eigentlichen Kernpunft der ganzen Gejchichte 
in betracdht zieht, daß nämlich die Herren da drüben mit ihrem 
Untrag Tediglich auf einen Zollkrieg mit Argentinien hindrängen 
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(lebhafter Widerſpruch rechts; ſehr richtig! links) — ich ſage: wenn 
der Bundesrat alle dieſe Dinge berückſichtigt, ſo wird er zu einem 
anderen Entjcheidb kommen, als es die Herren der Rechten möchten, 
Worauf läuft die Sache hinaus? Den argentinijchen Weizen will 
man bom deutſchen Markt los werden! Darum, ob unfere beutjche 
Erportinduftrie, welche heute noch nad Argentinien arbeitet, ber- 
nichtet werden würbe, kümmern jich jene Herren nicht. (Unruhe und 
Widerſpruch rechts. Sehr richtig! links.) 
Darauf antivortete Stumm in perjönlicher Bemerkung. 


Abgeordneter Freiherr von Stumm-Halberg*): 
Meine Herren, der Herr Abgeordnete Fifhbed hat mir 
und meinen Freunden die Abficht untergefchoben, durch die 
Einführung eines Zolls auf Quebrachoholz die Kündigung 
des Vertrags mit Argentinien hervorzurufen. Ich nehme des— 
halb Beranlaffung, aus dem ftenographiichen Bericht der 20. 
Sitzung vom Dienstag, den 22. Januar vorigen Jahres aus— 
drüdlich zu Zonftatieren, daß ich damals in der Begründung, 
meine3 Antrags gejagt habe: 

Auch die Kündigung des Vertrags mit Argentinien 

fann und nidt helfen. 
Ich führte nachher aus, weshalb uns das nicht helfen kann, 
und fügte Hinzu: im Gegenteil, dieſer Antrag, alſo die 
Kündigung des argentinifchen Hanbel3vertrags, hat da3 große 
Bedenken, daß Defterreich fagen könnte: wenn der Handels— 
vertrag mit Argentinien gekündigt wird, gebe ich meine Zu— 
ſtimmung nicht mehr zur Einführung eines Zolls auf Que— 
brachoholz. Ich habe aljo genau das Gegenteil von 
dem gejagt, was ber Abgeordnete Fiſchbeck mir untergelegt 
hat, und ich kann mid) nur der Auffaffung bes Herrn Ab— 
geordneten Dr. Hite anfchließen, daß ber Herr entweder die 
Verhandlungen vom vorigen Jahr nicht kennt oder fie nicht 
durchgelefen hat. 

(Sehr wahr! rechts.) 


Fiſchbeck ermwiderte darauf: 
Abgeordneter Fiſchbeck: Meine Herren, mas bie legte Be— 


) ©. 159. 
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merkung anlangt, daß ich die Verhandlungen dom vorigen Jahre 
nicht Fenne, jo befindet jich der Herr Abgeordnete Freiherr don 
Stumm in einem Irrtum. Wenn er das Material des Deutjchen 
Sandelstages jih einmal anjehen will, jo wird er dort in den 
Akten Urbeiten über dieje Frage finden, die aus meiner Feder 
berrühren, und er wird jehen, daß ich die Frage durchaus fachlich 
behandelt habe. 

Was die Annahme anlangt, daß ich den Herrn Freiherrn von 
Stumm angegriffen habe, jo iſt das durchaus nicht der Fall geweſen. 
Ic Habe davon gejprochen, woher es fommt, daß die Herren bort auf 
jener Seite mit einemmal in diefer Frage jo ein mildes Herz 
offenbaren für die armen notleidenden Gerber und Loheproduzenten, 
und weshalb fie jich denn gerade bei diefer Frage jo bejonders in den 
Vordergrund drängen. Nun, das geſchieht meiner Anſicht nach im 
Zufammenhang mit andermweitigen Bejtrebungen, welche darauf 
hinzielen, unjeren Bertrag mit Argentinien zu Fall zu bringen. 
(Sehr richtig! links.) 

Stumm antwortete abermals, 


Abgeordneter Freiherr von Stumm-Halberg: 
Meine Herren, ich kann die Entjchuldigung des Herrn Ab— 
geordneten Fiſchbeck nicht gelten laſſen. Er hat ausdrüd- 
lich, nachdem ich unmittelbar vorher geſprochen Hatte, die 
Apoftrophe an mid) und an die übrigen Herren der rechten Seite 
gerichtet. Wenn er jetzt jagt, daß die Herren von der rechten 
Seite, die die Kündigung des argentinischen Handelsvertrags 
wünjchten, fi) bei der Quebrachofrage in den Vordergrund 
gedrängt hätten, jo ift das nicht richtig. Ich habe mich in 
diefer Sadhje in den VBordergrumd gedrängt, und weiter niemand 
von der rechten Seite, und ich bitte Herrn Abgeordneten 
Fiſchbeck, mir zu jagen, wer außer mir fid) von der rechten 
Geite hierbei in den Bordergrund gedrängt hat. 

(Sehr gut! rechts.) 


Fiſchbeck erwiderte: Ja, auf der rechten Seite figen außer 
dem Herrn von Stumm doch aud noch andere Menjchen, und 
die kommen dabei doch auch in betracht. (Zurufe rechts.) — Ich 
meine die Herren dort drüben, die für diefe Anträge geitimmt und 
daran mitgewirkt haben. (Zurufe recht3. Heiterfeit.) 

Damit war der Zwiichenfall erledigt. 
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Einhundertfiebenundfünfzigite Situng 
Mittwoch, den 20. Januar 1897 


Als am 20. Januar 1897 immer noch feine Antivort bes 
Bundesrates auf die Aufforderung des Neichstages vom Jahre 1895 
hin, eine Duebrachogollvorlage einzubringen, eingelaufen war, troßs 
dem Stumm am 20. März; 1896 (S. 507 d. B.) den Bundesrat 
daran gemahnt hatte, benugte Stumm die Gelegenheit der zweiten 
Beratung des Neichöhaushaltsplanes für 1897/98 am 20. Sanuar 
1897 zu einer abermaligen Anfrage: 


Abgeordneter Freiherr von Stumm-Halberg*): 
Als ic) im vorigen Jahre **) die Anfrage an den Herrn Staats— 
fefretär de3 Reichsſchatzamts richtete, ob die in den Zeitungen 
folportierte Nachricht, der Bundesrat habe einftimmig be- 
ichloffen, dem Bejchluffe des Neichstagd über die Eine 
führung eine® Quebrachozolles feine Folge zu geben, richtig 
fei oder nicht, hat der Herr Staatsjefretär darauf geantwortet, 
daß diefe Nachricht eine irrtümliche fei, daß die Frage fich 
vielmehr noch in dem Stadium der Beratung befinde. Wenn 
ich diefelbe Frage heute an den Herrn Staatsfefretär richten 
wollte, fo, glaube ich, würde ich diefe Antwort nicht wieder 
erhalten. Ich darf fogar Eonftatieren, daß ich privatim bie 
entgegengejegte Antwort bereit3 erhalten habe, fo daß ich 





*) ©. 4182. 
+) Um 20. März 1896 ©. 507 d. B. 
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alſo mit der Tatſache rechnen muß, daß der Bundesrat be— 
ſchloſſen hat, der Reſolution des Reichstags in dieſer Frage 
feine Folge zu geben. 

Meine Herren, ic) glaube, es ift von großer Bebeu- 
tung, und beshalb habe ic) die erjte Gelegenheit benußt, dieſe 
Frage zu erörtern, daß das Land endlich wiſſe, woran «3 
in diefer Sade if. Als der Beſchluß des Reichstags vor 
zwei Jahren gefaßt wurde, ift geradezu ein Jubel in jenen 
vom Quebrachoholz fo ſchwer geſchädigten Gegenden ausge» 
brochen; die Leute haben ſich mit neuen Hoffnungen bejeelt, 
die Rohpreife find einigermaßen geftiegen, und ein Zeil dejjen, 
was wir im Neichdtage mit der Reſolution erjtrebt Hatten, 
ichien bereit3 verwirffiht. Natürlich” hat das nicht lange ge- 
dauert. Nachdem durch die Zeitungen die Anficht immer po» 
fitiver vertreten wurde, daß im Bundesrat feine Chance 
für unſere Refolution vorhanden fei, hat fi) die Sache wieder 
verjhlimmert, und es ift ganz Har, daß, wenn heute fon» 
ftatiert wird, daß die Interefjenten ihre Hoffnungen gänzlich 
aufgeben müffen, die Kalamität der notleidenden Diftrikte noch 
ihlimmere Dimenfionen annehmen wird. Das hindert mid 
aber nicht, dennod, zu wünſchen, Daß das Hangen und Bangen 
diefer Intereſſenten ein Ende erreiche, und daß biefelben na- 
mentlich darüber aufgeflärt werden, aus melden Motiven der 
Bundesrat e3 für richtig gehalten hat, den Intereſſen der 
Schnellgerberei gegenüber ihr eigenes Wohl und Wehe hintan- 
zufegen. Meine Herren, was die Motive ber preußiſchen 
Regierung anbelangt, deren Abjtimmung im Bundesrat die 
Entjcheidung weſentlich herbeigeführt hat, fo gibt Darüber die 
Antwort Auffhluß, welche die preußifche Staatsregierung an 
6000 Zuremburger Petenten oder vielmehr der Luremburger 
Regierung gegeben hat, die ſich zum Wortführer von 6000 Pe- 
tenten aus dem Großherzogtum Luremburg gemacht hat, und 
welche Antwort in der Nummer des „Luxemburger Wort‘ vom 
6. Januar abgedrudt und mir zugefchidt worden ift. 

Meine Herren, follte der Bundesrat feine Entſcheidung 
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aus denjelben Motiven getroffen haben, wie die preußifche 
Regierung e3 in diefer Antwort niederlegt, jo fann ich nicht 
umhin, zu behaupten, daß diefe Motive nicht zutreffen. E3 
wird hier zunächſt ausgeführt, daß wirtfhaftlidhe Gründe 
für die Entfcheidung maßgebend geweſen feien; das Intereſſe 
der ederinduftrie, die nicht mit ausſchließlich inländischen 
Gerbitoffen ausfommen könne, fei jo gewicdhtig, daß man ihr 
eine Berteuerung ihres Rohmaterial3 nicht zumuten dürfe, 
der Erport werde dadurd gefährdet und die Einfuhr des 
amerifanifchen Leders werde dadurch gefördert. Meine Herren, 
alle dieſe wirtjchaftlihen Gründe find hier im Reichstag fo 
eingehend diskutiert worden, daß ich darauf nicht im ein- 
zelnen wieder eingehen möchte. Meine Herren, die Freunde 
des Quebrachozolls, beziehentlich des deutſchen Eichſchälwaldes, 
und was damit zuſammenhängt, haben niemals verkannt, 
daß mit der Einführung des Quebrachoholzzolls eine Be— 
nachteiligung der Schnellgerberei und der damit verbundenen 
wichtigen Intereſſen bis zu einem gewiſſen Grade eintreten 
werde. Aber, meine Herren, die große Mehrheit des Reichs— 
tags hat ſich doch auf den Standpunkt geſtellt, daß dieſen 
Intereſſen gegenüber die Intereſſen des Schälwaldes, die In— 
tereſſen der darauf baſierten Lohgerbereien und all der kleinen 
Exiſtenzen, die damit in Verbindung ſtehen, vor allen Dingen 
die Intereſſen der Konſumenten ſelbſt, welche wünſchen müſſen, 
ſolides Leder zu bekommen, doch weit überwiegen. Auch iſt 
damals ausgeführt worden, daß die Schnellgerbereien an ſich 
ſchon durch den Boll von 36 Mark, alſo durch einen ganz er— 
heblichen Zoll, geſchützt ſeien, während der Quebrachoholzzoll, 
ſelbſt wenn er mit 10 Mark pro 100 Kilogramm eingeführt 
würde, das Leder höchſtens um etwa die Hälfte dieſes Ein— 
gangszolls verteuern würde, daß ferner die Hauptmengen des— 
jenigen Leders, welches exportiert wird, gar nicht mit Que— 
bracho gegerbt werden, ſondern in Glanzleder und anderen 
feinen Lederſorten beftehen, die mit Quebrachoholz ſchon des— 
halb nicht gegerbt werden können, weil darin der Zuckerſtoff 
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fehlt. Endlich wurde darauf hingemwiejen, daß die Ausfuhr 
von deutfhem Sohlleder überhaupt faum in betracht fomme, 
weil e3 fich hier nur um ganz minimale Quantitäten handle. 
Darüber war der Reichstag in feiner Majorität nicht im Zweifel, 
daß hier Intereſſe gegen Intereſſe jteht, daß aber das In— 
tereffe derjenigen Erwerbszweige, die den Quebrachozoll zu 
ihrer Eriftenz für erforderlich halten, dasjenige der Gewerb- 
treibenden, die durch Einführung des Quebrachozolls gejchädigt 
werben, weit überwiege, und ih muß lebhaft bedauern, daß 
diefe Auffaffung feitens der preußifchen Regierung nicht zu 
der ihrigen gemacht worden: ift. 

Der zweite Grund, der in der Antwort der preußiichen 
Regierung als Motiv gegen den Quebrachozoll niedergelegt 
ift, beruht auf zolltarifarifchen Bedenken. Erjtens jet 
der Beſchluß de3 Reichstags deshalb nicht ausführbar, meil 
da3 Quebrachoholz, dad in rohem Zuſtand eingehe, zu den 
rohen Erzeugniffen für den Gewerbe- und Medizinalgebraud 
gehöre, deren Zollfreiheit in den Handelsverträgen mit Dejter- 
veich und Italien feftgelegt fei. Das ift volltommen richtig; 
aber e3 ift unzweifelhaft, daß gerade dieſe beiden Staaten, 
bei denen die Zollfreiheit für dieſe Dinge feftgelegt ift, nicht 
da3 geringjte Interefje haben, dem Quebrachozoll zu mider- 
Iprechen, und daß fie, wenn man Verhandlungen mit ihnen ein- 
leiten wollte, mit Freuden dem Wunſch der deutjchen Regie 
rung nachgeben würden, weil es infolge ihrer ftarfen Einfuhr 
von Eichenlohe und anderen Gerbftoffen nach Deutjchland in 
ihrem Intereſſe Tiegt, wenn die Lohe bei und verteuert wird. 

Dann ift in den preußilchen Motiven gejagt worden, 
das Quebrachoholz, in Form von verfleinertem Material ein- 
gehend, falle als „Gerberloh” unter die Tarifpofition 13b, 
und dieje Pofition ſei vertragsmäßig mit Defterreich, Stalien, 
Rußland, Belgien und Rumänien zollfrei gebunden.*) Meine 
Herren, das kann ich abfolut nicht für richtig Halten. Ich 





*) ©. 4183, 
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bleibe dabei ftehen, was im vorigen Jahre und namentlich 
vor zwei Jahren von mir und auch von anderen hier herbor- 
gehoben wurde, baß unter „Gerberloh” nur Rinde und ge- 
mahlene Rinde verftanden werden könne, nicht aber Holz und 
gemahlenes Holz, und ich habe damals ſchon ald Beweis für 
diefe Interpretation den franzöjiihen Tert in dem belgifchen 
Vertrag angeführt. Da ift Gerberlohe mit „é6corce & tan“ über- 
fegt. Daß alfo diefe Vertragsbeftimmung nicht von Belgien 
gegen einen Quebrachozoll geltend gemacht werden kann, liegt 
auf der Hand, und mit den anderen Staaten fteht, glaube ich, 
die Sache ebenfo. Auch diefe Staaten werden nicht behaupten 
fünnen, daß Quebrachoholz unter Gerberlohe fubjumiert wer- 
ben kann. Ä 

Nun wird in den preußifchen Motiven weiter behauptet, 
daß, wenn auch dieſe Vertragsftaaten ſich mit einem Que— 
brachozoll einverftanden erflären follten, er nicht3dejtomweniger 
nur dann eingeführt werden fünnte, wenn die Meiftbegünfti- 
gungsverträge mit Argentinien, Paraguay und Uruguay ge- 
fündigt würden. Meine Herren, das ijt mir völlig unflar ge- 
blieben; denn fobald die Staaten, von denen die Rede ift, 
entweder durch die Gewalt der Logik, durch eine richtige Inter— 
pretation des Wortes „Gerberloh“ oder aus anderen Gründen 
der Einführung eines Quebrachozolls feinen Widerftand ent- 
gegenjegen, jo können doc) diejenigen Staaten, welche nur die 
Meiftbegünftigung bejigen, nicht mehr verlangen als die Ver— 
tragsftaaten, nachdem diefelben auf ihre Privilegien verzichtet 
haben. Sobald der Duebrachoholzzoll den Tarifvertragdftaaten 
gegenüber eingeführt wird, haben die Staaten, die nur bie 
Meiftbegünftigung, aber feine Tarifverträge bejigen, feine Be- 
rechtigung, Jich gegen den Quebrachozoll zu mehren. 

Dann, meine Herren, ijt in der preußifchen Antwort aus- 
geführt worden, daß, wenn auch alles das nicht zutreffe, es 
immerhin für die Intereſſenten feinen Vorteil böte, einen 
Quebrachozoll einzuführen, weil die Zerffeinerung des Holzes 
oder die Ertraftion des Gerbitoffs in den Vertragsſtaaten 
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die Wirfung des Zolles illuforiih machen wird. Zunächſt 
bejtreite ich, daß die Zerfleinerung des Quebrachoholzes irgend- 
wie hier Schwierigfeiten bereiten fönnte. Die Zerfleinerung 
fällt unter denjelben Gejichtspunft, den ich vorhin bei der 
Tarifpojition 13 b erörtert habe. Es handelt fich hier eben nicht 
um „&erberlohe‘, jondern um rohe Erzeugnijfe für den Ge- 
werbe- und Medizinalgebraud, die alfo nur in den Handels— 
berträgen mit Oeſterreich und Stalien genannt find. 

Bor allen Dingen, meine Herren, geht aus der preußi— 
Ihen Antwort nicht hervor, ob Verhandlungen mit den Staaten, 
mit denen wir Tarifverträge haben, überhaupt eingeleitet wor— 
den jind. Es darf vielmehr angenommen werden, daß die Zei— 
tungsnadhrichten, welche behaupten, daß folche Verhandlungen 
gar nicht eingeleitet worden feien, wohl das richtige treffen. 
Sit dem aber jo, jo bleibt eigentlih al3 Grund für die Ab— 
lehnung der preußifchen Regierung, rejp. für die Inftruierung 
der preußifchen Vertreter zum Bundesrat, lediglich übrig, daß 
alle dieſe Zolltariffchwierigfeiten von feiner Bedeutung find, 
fondern daß die Intereſſen der Schnellgerbereien, jener großen 
Gerbereien, die ſich im lebten PDezennium namentlih an den 
Geepläßen entwidelt haben, in den Vordergrund gejtellt werden, 
während die Intereſſen des Schälwaldes und der alten Loh— 
gerbereien, die durch die Einführung des Quebrachoholzes ge- 
radezu untergraben werden, zurüdtreten müſſen. 

Ich glaube nicht, daß der Reichstag heute in der Lage 
ift, noch einen weſentlichen Einfluß auf diejfe Frage auszu— 
üben. Der Reichdtag hat jeine Schuldigfeit getan, und er 
wird der Regierung die Verantwortlichkeit dafür zumeifen müj- 
fen, wenn die Kalamität, die vor zwei Jahren von den ver- 
ſchiedenſten Seiten in jo dringender Weiſe hervorgehoben wor— 
den ift, in ganzen deutſchen Landesteilen immer weiter um 
fih greift. Eine Wiederholung unjeres Beichluffes von vor 
zwei Jahren würde, glaube ich, faum einen Cffeft haben. 
Die Petitionen, die und vom Nheinifchen Bauernverein jo» 
wie von dem 40000 Mitglieder zählenden Badiſchen Bauern— 
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verein vorliegen, werden gewiß die Petitionskommiſſion ver- 
anlafjen, dem Neichdtag den Antrag zu unterbreiten, dieſe 
Betitionen dem Bundesrat zur Berüdjichtigung zu überweiſen, 
und ic) zweifle nicht daran, daß der Reichstag dieſem Beichluß 
auch zujtimmen wird. Ebenfo iſt e3 möglich, daß im Preußifchen 
Abgeordnnetenhauje die Frage wieder angeregt wird, und daß 
da3 Preußiſche Abgeordnetenhaus verjuchen wird, jeine Ein- 
wirkung auf die preußifche Regierung dahin auszuüben, daf 
die preußischen Vertreter im Bundesrat anderweit inftruiert 
werben. Und wenn das leßtere gejchehen jollte, dann würde 
ganz gewiß der Bundesrat zu einer anderen Beſchlußfaſſung 
fommen. Über, meine Herren, ich gebe mich dem gegenüber 
doc) feiner großen Hoffnung hin; denn wenn der Bundesrat 
und die preußifche Regierung beinahe zwei Jahre gebraudt 
haben, um in diefer Frage zu einem Entſchluß zu kommen, 
jo werden jie nicht, auch nicht auf die wiederholte Anregung 
dieſes Hauſes oder des preußiichen Abgeordnetenhaujes oder 
eine3 anderen Landtags — auch der bairishe Landtag hat 
id) meines Wiſſens in derjelben Richtung ausgefprochen mie 
der Reichstag — zu anderen Bejhlüffen fommen. Wenn ich 
deswegen auch mit tiefem Bedauern vor mir fehe, wie in den 
nächſten Jahren der Notjtand der gejhädigten Landesteile im- 
mer weitere Fortichritte machen muß, jo möchte ich doc) darauf 
aufmerfjam machen, daß es nicht richtig wäre, wenn die In— 
terejfenten in diefen Landesteilen nun die Hoffnung vollftändig 
jinfen laſſen wollten. Meine Herren, die Handelsverträge 
dauern bi3 zum 31. Dezember 1903; dann wird der Reichs— 
tag wieder in feine vollen Rechte eintreten, das heißt, er 
wird dann in voller Gleichberedhtigung mit dem Bundesrat 
in die Neuregelung der Zolltarife eintreten, und wenn es 
auch den einzelnen Notleidenden fchwer werden wird, dieſe 
jieben mehr al3 mageren Jahre durchzumachen, jo wird doch 
die Möglichkeit, nad) diefen fieben Jahren wieder zu ihrem 
Recht zu gelangen, ihnen, wie ich meine, ein Hoffnungsſtern 
jein, an dem fie in ihrer Not fejthalten müſſen. Sch Hoffe, 
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daß der Reichsſtag, wenn er in fieben Jahren in die Lage 
geſetzt wird, dann nicht bloß einen Zoll in der erforderlichen 
Höhe auf diefe und ähnliche erotifche Gerbftoffe, fondern auch 
auf Gerberlohe überhaupt einführen wird, deren zollfreie Ein- 
fuhr, fei e8 aus Defterreich, fei ed aus Belgien und Frank— 
reich, zwar nicht jo bedenklich ift wie die Einfuhr von Que— 
brachoholz, aber doch große Schädigungen für den deutjchen 
Schälmwald und für den Heinen deutfchen Gerber hervorbringt. 
Der Reichstag wird dann auf allen den Gebieten, auf melden 
die Landwirtſchaft leidet, zur Remedur jchreiten und namentlid) 
aud) die Frage der Erhöhung der Getreidezölle ebenjo gut 
zur Erledigung bringen müfjen wie die Frage dieſer Gerb- 
ftoffzölfe. Es wird dann an der Induſtrie fein, zu zeigen, 
ob ihre Vertreter das Wort von der Solidarität der nationalen 
Arbeit nur als Redensart im Munde führen, oder ob jie be- 
reit find, e8 in die Praris umzuſetzen. Ich habe die feſte Zu— 
verficht, daß die deutſche Induſtrie, wenn der Zeitpunft ge- 
fommen fein wird, die Probe glänzend beftehen wird. 
(Brabo! rechts.) 


Nah Stumms Darlegungen, welche ziveifellos der Ausdrud 
der Anfchauung der Reichötagsmehrheit waren, juchte Graf Poſa— 
dowsky die Stellungnahme des Bundesrates gegen den Quebracho— 
zoll vom 25. Dftober 1896, die er berfündigte, zu verteidigen. Er 
kam zu dem Schluffe: Die Einführung eines Zolls auf überjeeiiche 
Gerbitoffe würde in feiner zolltechnijchen Ausführung kaum zu 
übertwindende Schwierigkeiten bieten; zollpolitiich in wirkſamem 
Umfang, namentlich) auch durch die Zollbelaftung der Extrakte und 
Präparate don Gerbitoffen nicht durchzufegen fein und beshalb 
fowie wegen der zollfreien Einfuhr don europäiſchen Gerbitoffern 
und namentlich von Rinden die Nachfrage nad deutjchen Rinden 
und ihre Preife nicht erhöhen, der deutjchen Lederinduftrie aber 
unzweifelhaft jchweren Schaden zufügen. Die verbündeten Re— 
gierungen hätten deshalb geglaubt, aus zolltehnijdhen, z0lls- 
politijhen und wirtjhaftlidhen Gründen der Refolution 
eine Folge nicht geben zu follen. 
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Einhundertachtundfünfzigite Sitzung 
Donnerstag, den 21. Sanuar 1897 


Quebrachozoll 


Bei der zweiten Beratung des Reichshaushaltsplanes für 
1897/98 am 20. Januar wurde die Erörterung der Quebrachozoll⸗ 
frage fortgefegt. Fiſchbeck griff den Duebrachogoll und Stumm 
heftig an. Er führte aus: „Daß überhaupt die Leberinduftrie in 
Deutſchland gegenüber dem Duebradozoll in ihrer großen Mehrheit: 
einen gegnerischen Standpunkt einnimmt, geht auch aus ben Ber- 
handlungen hervor, welche hier in Berlin am 4. Februar 1895 
gepflogen worden find. Damals, als der Antrag des Herrn Freiherrn. 
bon Stumm bier eingebradht war, iit eine Berfammlung der 
beutjchen Lederinduftriellen nad) Berlin berufen worden, zu ber 
jeder Gerber ohne jede Begrenzung Zutritt Hatte, und in Diejer 
Berjammlung haben neun Zehntel aller Anweſenden jich jehr lebhaft 
gegen die Einführung eines Quebrachozolls ausgeſprochen.“ Und. 
weiter: „Wir haben es ja gehört, daß von den Freunden des Herrn 
bon Stumm Weiter nad) recht3 angekündigt if, daß man nad. 
Ablaufder Handelspverträge dafür forgen wolle, 
daß jie niht wieder verlängert werden, daß man bie 
Dppofition gegen die Handelsverträge geradezu zur Wahlparole 
machen wolle Sa, nad den Ausführungen des Herrn Freiherrn 
bon Stumm jcdeint es faft, ala ob er fich mit dieſer Parole 
identifizieren wolle. — Wenn Herr von Stumm aber vielleicht 
das Wort nur auf die Gerber anwenden Will, dann jcheint e8 mir 
eine merkwürdige Auffaſſung bon der Solidarität der Interejjen *): 


*) Anspielung auf den Schluß von Stumms Rede am. 
20. Sanuar 1897. ©. 520 d. B. 
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zu fein, wenn man verlangt, daß die Gerbereien ſich einfach tot— 
ſchlagen laſſen, um ungerechtfertigten agrariſchen Wünſchen ent— 
gegenzukommen. Im übrigen möchte ih Herrn don Stumm 
darauf aufmerffam machen, daß nicht allein die Lederinduitriellen 
es find, die fich gegen eine derartige Mafregel gewehrt haben, 
fondern daß der deutſche Handelstag, die Bertretung von Handel 
und Induftrie, in einer Berfammlung des Jahres 1895, wo 104 
Handelsfammern und die großen induftriellen Vereine vertreten 
waren, jich mit aller Entjchiedenheit gegen einen ſolchen Zoll aus— 
geſprochen Hat, indem man nicht allein die Interejjen der Leder- 
induftrie wahren wollte, jondern ſich ſagte: hier wird der Anfang 
gemadt zu einer Zollpolitif, die ich jelbit mit der bisherigen 
deutichen Schußzollpolitif nicht vereinbaren läßt; bis dahin hat man 
uns wenigſtens unjere notiwendigften NRohmaterialien freigelafjen. 
Man jagte auf diefem Handelstag, wo unter 250 Bertretern nur 4 für 
einen Duebradhozoll jtimmten, und zwar die jpeziellen Vertreter der 
Altgerbereien: was hier heute der Lederinduftrie paſſiert, kann morgen 
der Wollinduftrie pafjieren, indem man auch nod, einen Schußzoll 
für Wolle einführt. Und wir Haben es in diejem hoben Haufe 
jchon erlebt, daß ein folder Antrag von agrariicher Seite eingebracht 
if. — Es war mir fehr intereffant, daß geitern im Preußijchen 
Adgeordnetenhaufe Herr von Kardorff gegenüber einer Anklage 
bon nativnalliberaler Seite, daß im Preußiſchen Herrenhauſe 
Induſtrie und Handel nicht genug bertreten feien, mit Emphaje 
darauf hintwies, daß ja in Herrn von Stumm eine ausgezeichnete 
Vertretung don Handel und Induſtrie fi finde Sch glaube, 
daß die gewaltige Mehrheit der deutichen Snduftriellen für eine 
derartige Bertretung, wie wir jie geftern bei Herrn don Stumm 
erlebt Haben, jich herzlich bedanken werden.“ 

Nah Fiſchbeck mahte Graf Poſadowsky weitere Aus— 
führungen. Er ſagte: „Eichengerberlohe hat einen Gerbſtoffgehalt 
von 12 Prozent, Quebrachoholz in Blöcken hat einen Gerbſtoffgehalt 
bon durchſchnittlich 18 bis 20 Prozent; flüſſiger Extrakt hat einen 
Serbitoffgehalt von 40 Prozent, Duebrachvertraft in jeiter Form 
hat einen Gerbitoffgehalt bis zu 80 Prozent. Was würde aljo die 
Folge davon fein, wenn wir Quebracho in Blöden und zerfleinert 
durch hohe Schubzölle jetzt ausſchlöſſen? Es Würde dann das 
Quebrachoholz in Blöden vder zerfleinert nicht mehr hinein— 
fommen; ſtatt deſſen Würden dann aber die in anderen 
Ländern bereiteten Extrakte eingehen, und zwar würde im 
Intereſſe der Erportfähigfeit der feite Ertraft eingeführt werden, 
der 80 Prozent Gerbitoff enthält. Damit würden aber die Wir- 
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fungen eine? Schußzolld, wenn man auch die zolltechnifchen 
Schwierigkeiten überwinden follte, unjeres Erachtens vollkommen 
illuſoriſch. Ic habe aber jchon darauf hingewieſen, daß felbit- 
berjtändlich der Verſuch, Defterreich, Italien und andere Staaten, 
die Ertrafte für die Gerberei berftellen, zum Verzicht auf die 
BZollfreiheit für diefe Exrtrafte, d. h. für chemiſche Fabrikate 
zum Gewerbegebraud, die ihnen kraft der Handelsverträge zufteht, 
zu beivegen, jcheitern würde; darauf würde feine Nation ſich ein- 
laſſen. Wenn einem nationalen Erzeugnis vertragsmäßig Zollfreiheit 
zugejichert ift, würde der berechtigte Staat dieſe Zollfreiheit nicht eher 
aufgeben, als der Bertrag abläuft, oder es würden Gegenforderungen 
gejtellt werden, die für uns vollkommen wumerfüllbar wären. — 
Wenn es aljo jelbjt gelänge, andere Bertragsftanten zu beivegen, 
fih damit einberftanden zu erflären, daß wir einen Boll auf 
Duebradho holy einführen, jo würden wir doc nie einen Zoll auf 
Duebrado extra kt einführen können, und damit würde die Maf- 
regel wirtichaftlich vollftändig twirfungslos werden. — Selbſt wenn 
e3 und aber jest gelänge, was ja natürlich eine vollkommen uto- 
piihe Annahme ijt, alle Gerbmittel, namentlich alle diejenigen, 
deren Konkurrenz für den Schälwald bedauerlichertveije preisdrüdend 
wirkt, mit einem hohen Zoll zu belegen, jo würde ganz zweifellos 
anjtelle der ausländiihen Gerbmittel mit Quebracho gegerbtes 
Leder und Lederwaren nach Deutjchland eingeführt werden, weil wir 
nicht in der Lage find, während der Zeit der Handelöberträge die 
Schutzzölle auf Leder, injfoweit jie gebunden find, zu erhöhen. — 
Sch Habe aljo gejtern nicht ausgeführt, daß die Lederinduftrie nicht 
unter Umftänden eine Berteuerung ihres Gerbmittel3 bis zu einem 
gewiſſen Grade vertragen Eönnte, jondern ich habe nur ausgeführt, 
dat die Einführung eines Duebrachozolld dem Schälwald nichts 
nügen könnte, weil das Quebrachoholz in Fonzentrierter Form als 
Ertraft bei uns eingehen würde, und daß jelbit, wenn man über- 
feeiihe Gerbmittel prohibieren würde, es derjenigen Induſtrie, die 
noch mit Eichenlohe gerbt, nichts nützen könnte, weil wir die Leder— 
zölle während der Bertragsdauer nicht erhöhen Fünnen, und ans 
ftelle des Duebradjoholzes das mit Quebracho gegerbte Leder ein- 
gehen würde, daß mithin die Konkurrenz des Quebracholeders fort» 
dauern würde, nur daß es nicht im Inlande, jondern im Aus— 
Tande hergeftellt würde. Aljo, meine Herren, jolange wir durch 
die Handelsverträge gebunden find ımd in diejer Beziehung durch 
deren Ablauf nicht tabula rasa haben, fünnen wir wirkſam den 
Scältwaldbejigern zu unjerem Iebhafteiten Bedauern nicht helfen. 
Haben wir einmal freie Hand, find die Handelsverträge abgelaufen, 
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fo, bin ich feft überzeugt, wird man die Frage jehr ernſt bon 
neuem prüfen.“ 

Stumm, der eben erft aus dem Preußifchen Herrenhaufe 
in den Reichstag gefommen war, erwiderte auf beide Reden. 


Abgeordneter Freiherr von Stumm=-Halberg*): 
Meine Herren, eine Gefahr für das Haus, daß ich den Herren 
Borrednern jehr eingehend erwidern könnte, liegt deshalb nicht 
bor, weil ich notwendigerweiſe in einem anderen Hauſe tätig 
war, wo die Tagesordnung mich nötigte, anweſend zu fein. 
Ich habe deshalb nur die Schlußworte des Abgeordneten Fiſch— 
bed gehört und fann infolgedejfen auch nur darauf antworten. 

Wenn der Abgeordnete Fiſchbeck gemeint hat, daß ich 
mich prinzipiell gegen den Abſchluß von Handeldverträgen 
ausgeſprochen hätte,**) jo hat er mid) vollfommen mißper- 
ftanden. Ich habe mid) lediglich ausgefprochen gegen eine ſolche 
Erneuerung der Hanbelsverträge nach ihrem Ablauf im Jahre 
1903, welche die Intereſſen der Landmwirtichaft jchädigt, wie 
da3 bisher der Fall geweſen ift. Ich würde aljo unter feinen 
Umftänden der Erneuerung der Sandelöverträge zujtimmen, 
wenn darin der Getreidezoll mit 3, Marf gebunden bleibt, 
die Zollfreiheit des Lohezolld gebunden bleibt und ihr 
Inhalt Schwierigkeiten madt, einen Zoll auf Duebrado 
und ähnliche Gerbftoffe einzuführen. Im übrigen — id 
glaube freilich nicht, daß ich dann noch im Haufe fein 
werde — habe ich meine prinzipielle Stellung zu den zu- 
künftigen Handelsverträgen nicht berührt; ich bin viel zu ſehr 
Praftifer, um mid) von vornherein feitzulegen. Kommen die 
Handelöverträge, fo wird fich herausftellen, mas im Jnterejie 
der Landwirtſchaft und der Induſtrie von Vorteil ift. Prin— 
zipienreiter bin ich nicht, bin ich nie gewejen. Wenn der Han— 
delstag Sich jchärfer zu gunften der Handelsverträge aus 
geiprochen hat, als ich e3 getan Habe, jo muß ich dem Ab- 
geordneten Fiſchbeck beftreiten, daß der Handelstag ohne 
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meitere3 die Induſtrie vertrete. Im Handelstag jigen aller» 
dings auch Vertreter der induftriellen Handelskammern; die 
große Mehrheit bilden aber die Kaufleute, die vielfach andere 
Intereſſen haben. 
(Zuruf.) 

— Ja, was ben Quebrachozoll anbetrifft, jo will ich zugeben, 
wenn Sie heute die Induftrie als ſolche darüber abjtimmen 
laſſen, wie fie ohne jede Rückſicht auf die Landwirtfchaft und 
andere Erwerbszweige darüber denkt, daß die Mehrheit fich 
wohl gegen den Quebrachozoll aussprechen würde. Das ift 
aber fein Grund für die Annahme de3 Herrn Fiſchbeck, daß 
ih mih im allgemeinen in Widerfpruch mit den Auf- 
faffungen der Großinduftriellen befände. Ich bin Mitglied 
des Zentralverbandes der deutſchen Induftriellen, Vorfigender 
einer ganzen Anzahl induftrieller Vereine, die jich über weite 
Zandesteile verbreiten. Und was meine Sozialpolitif anlangt, 
fo könnte ih Herrn Fiſchbeck beweijen, daß vielfah aud) 
diejenigen Anduftriellen, die auf einem anderen Standpunkt 
ftehen al3 ich, mir ihre Sympathien zumenden und jede Ge- 
legenheit wahrnehmen, fie auszufprechen, gerade im Gegen— 
fat zu den Herren von der freifinnigen Partei. Was meine 
Stellung im Herrenhaufe anlangt, jo meine ich, daß Herrn 
Dr. Friedberg — ich weiß nicht, ob er jeßt Hier ift — 
im Abgeordnetenhaus ein ſcharfer Lapſus untergelaufen ift. 
Herr Dr. Friedberg hat im Preußifchen Abgeordnetenhaus 
behauptet, im Herrenhauſe fehle vollfommen jede Vertretung 
von Handel und Snduftrie. Herr von Kardorff hat ihm 
mit Leichtigfeit das Gegenteil nachgewieſen. E3 handelt ſich nicht 
bloß um meine Perfon und den Grafen Hendell, fondern 
wir haben eine ganze Zahl jtädtifcher Vertreter im Herren- 
hauſe, die ebenfall3 den induftriellen Verhältniffen jehr nahe 
ftehen und die, wie ich glaube, zum Teil felbft Induſtrielle 
find. Wenn Herr Friedberg dur einen Zmwifchenruf den 
Herrn von Kardorff dahin zu befehren glaubte, daß ich 
von meiner Stellung im Herrenhauje feinen Gebrauch made 
oder daß ich von meiner induftriellen Stellung im Herrenhaufe 
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feinen Gebrauch mache, fo ift das eine ganz unmwahre Unterftel- 
lung. Ich bin feit Jahren Vorjigender der Kommiffion für Han— 
bel und Gewerbe im Herrenhaufe; diefelbe hat noch heute morgen 
getagt und einen nicht unmefentlichen Beichluß gefaßt. Ich kann 
Herrn Dr. Friedberg ferner fagen, daß diefe Kommiſſion das 
Gejeß über die Handelstammern wahrfcheinlicdh in ganz anderer 
Form an da8 Abgeordnetenhaus zurüdjenden wird, als es ins 
Herrenhaus fommt. Alſo ich meine, die diligentia, die Herr 
Yriedberg bem Herrenhaus oder der Kommiſſion, deren Bor- 
jißender zu fein ich die Ehre habe, gewünſcht hat, wird er, viel» 
leicht nicht zu feiner Freude, demnächſt gründlich präftiert jehen. 
Ich brauche nebenbei nur daran zu erinnern, baß in bezug 
auf das Knappſchaftsweſen, die Kanäle uſw. das Herrenhaus 
wiederholt ganz andere Beichlüffe gefaßt hat als das Ab- 
geordnetenhaus, und daß e3 durchaus nicht gewillt ift, in 
bezug auf Handel und Gewerbe immer fich dem zu fügen, was 
dort geſchieht; auch haben in den genannten Fällen nicht die 
fogenannten Agrarier im Vordergrund geftanden, jondern ich, 
alfo ein Fnduftrieller, habe im Herrenhaufe die Auffaflung 
vertreten, welche jchließlich die Mehrheit gefunden hat. 

Nun möchte id dem Herrn Staatsſekretär noch einiges 
erwidern. Er meinte, man könne über die Frage benfen, 
wie man tolle, jedenfall nüße ber Zoll den Eichenſchäl— 
waldbejigern nichts, weil der Gerbjäuregehalt in dem Que— 
bracho und in deſſen Ertraften um jo jehr viel größer fei ala 
in ber Eichenlohe, daß ſchon deshalb die Lohe nicht kon— 
furrieren könne. Ich meine, daß das im Widerſpruch ftehe mit 
dem, was uns ber Herr Staatsfefretär geftern ausgeführt 
hat, das Quebracho fei gar fein fo gefährlicher Konkurrent 
der Eichenlohe in Deutjchland, fondern die aus Dejterreich 
und Frankreich herüberfommende Eichenlohe made ihr eine 
viel gefährlichere Konkurrenz als das Quebracho. Das letzte 
möchte ich übrigens beftreiten. Denn wenn e3 auch richtig 
ift, daß aus Oeſterreich und Frankreich — nicht 10 Millionen 
. Doppelzentner; das war ein Lapfus, der dem Herrn Staats— 
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jefretär umtergelaufen ijt; er meinte 10 Millionen Mark — 
fondern eine Million Doppelzentner Gerbftoffe eingeführt 
werben, und daß dem im Sahre 1895 nur 870000 Doppel- 
zentner Quebracho gegenübergeftanden haben, bie fi im Jahre 
1896 jogar auf etwa 670000 Doppelzentner reduziert haben, 
jo ift in diefen 670000 Doppelzentnern Quebracho doch viel 
mehr Gerbjäure enthalten al3 in der einen Million Doppel» 
zentner Eichenlohe, die von Defterreich ufw. hereinfommt. Der 
Herr Schapfefretär hat ja an anderer Stelle jelbft den Beweis 
dafür geliefert, daß die Konkurrenz des Quebracho für unfere 
deutichen Intereſſenten am Eichenſchälwald gefährlicher ift als 
die Konkurrenz ber öjterreihifhen Eichenlohe. Jedenfalls aber 
macht das Quebracho aud) der aus Oeſterreich eingeführten 
Lohe eine jehr erhebliche Konkurrenz, und deshalb bleibe ich 
dabei, daß e3 nicht ſchwer geweſen wäre, von Oeſterreich das 
Zugeftändnis zu erlangen, daß e3 ung die Einführung eines 
Quebrachozolls geftattet. Daß die Defterreicher ein gewiſſes 
Inteveſſe an der Fabrikation von Ertraften haben, ijt ja zu— 
zugeben; daß aber die Defterreicher ein noch viel größeres 
Intereffe an der Einfuhr der Eichenlohe nehmen, ift Doc 
völlig Har. Man darf auf die Ertrafte überhaupt nicht zu 
viel Wert *) legen, für den Mafjenverbraucd in ber Gerberei 
fommen ſie nicht in betradht, das ift eine Frage, die mehr für 
die hemifchen Yabrifen von Bedeutung if. Es würde auch, 
für den deutſchen Eichenſchälwald und für die darauf bafierte 
Zohgerberei ſchon ſehr viel erreicht jein, wenn für die Ex— 
trafte die Zollfreiheit erhalten bliebe und nur für Quebracho, 
in jeder Form natürlih, ein angemefjener Boll eingeführt 
würde. 

Wenn der Herr Reichsfchatfekretär ferner gemeint hat, 
jelbft wenn das alles richtig wäre, jo würde troßdem der 
deutiche Schälwald durch Einführung eines Quebrachozolls deö- 
halb nicht gefchüßt fein, weil dann das mit Quebracho erzeugte 
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Leder zwar nicht in dem Inland erzeugt würde, aber aus 
dem Auslande hereintäme, jo mache ich darauf aufmerfjam, 
daß dieſes Leder mit 36 Mark Zoll belegt ift und daß der Boll, 
der auf dem Leder Tiegt, doppelt jo hoch ift als der Boll, 
der felbft nad) den ertravaganteften Wünfchen auf Quebracho 
gelegt würde, das Leder verteuern kann. Ich glaube alfo, daß 
das fein Geſichtspunkt ift, der —— Argumentation ab— 
ſchwächen kann. 

Nun hat der Herr Reichsſchatzſekretär immer davon ge— 
fprochen, daß wir die Einfuhr von Quebracho verhindern, 
daß wir dad Quebrachoholz prohibieren wollen. Das 
will von unferer Seite niemand, mwir wollen Quebrachoholz 
ebenjowenig prohibieren, wie wir die öſterreichiſche Lohe pro- 
hibieren wollen, auch nicht in den Handelsverträgen, die da 
fommen werden; fondern wir mollen e3 mit einem ange- 
mejfenen Zoll belegen, damit gleicher Wind und gleiche Sonne 
verteilt wird, damit die Produzenten von deutſcher Eichen- 
lohe, gerade weil fie mit geringerem Gerbjtoff zu rechnen 
haben, in die Lage verjeßt werden, mit dem an Gerbjtoffgehalt 
reicheren Quebrachoholz zu fonfurrieren. Eine PBrohibierung 
kann bon uns ſchon deshalb nicht gewünſcht werden, weil 
wir zugeben müſſen, daß zurzeit der deutſche Schälwald nicht 
in der Lage ift, den Gerbftoff vollftändig zu produzieren, 
dejlen die deutjche Gerberei bedarf. Davon ijt feine Rede; 
wohl aber handelt e3 ſich um eine angemejjene Preiserhöhung 
der Eichenlohe, um deren Konkurrenz überhaupt noch aufs 
recht erhalten zu können, und da behaupte ich: e3 Liegt diejer 
Wunſch nicht bloß im Intereſſe der Gerber, welche auf der 
Eichenlohe bafieren, fondern ebenjo im Intereſſe der ganzen 
deutjchen Zederinduftrie. Es ift jehr furzfichtig von der legteren, 
wenn fie die Gefahr nicht ind Auge faßt, die von allen Sach— 
fennern zugegeben wird, daß nämlich durch die folojjale Ent- 
waldung, die in Argentinien und den benachbarten Staaten 
ftattfindet, in einer Reihe von Zahren die Einfuhr von Que— 
bradhoholz entweder aufhören ober wenigſtens jehr ftarf redu- 
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ziert werben wird. Die Folge davon wird eine erhebliche 
Erhöhung des Preijes des Duebracho ſowohl wie ber anderen 
Gerbftoffe fein, welche um fo fchärfer hervortreten wird, wenn 
ber Eichenſchälwald noch weiter reduziert ift, ja vielleicht ganz 
aufgehört hat. 

Sch erinnere mich fehr wohl noch ber Zeit — es find 
noch feine 20 Yahre her —, daß umgelehrt die ganze beutfche 
Zeberinduftrie ohne Ausnahme bei der Staatsregierung Pe— 
titionen einbrachte, damit in den Staatswaldungen, in denen 
man bisher auf Eichenhochwald Hin arbeitete, die Lohfchläge 
in größerem Maße eingeführt würden. 

(Sehr richtig!) 
Ich erinnere mich fehr wohl, daß die preußifche Regierung 
alles aufgeboten hat, um namentlich die Gemeinden, bie fie 
dazu für geeigneter hielt, zu diefem Ziele zu bewegen. Auch 
in den Staatswaldungen find Verſuche gemacht worden, bie 
allerdings weniger zum Biel führten, weil das ganze Prinzip 
der ftaatlihen Forftverwaltung, melde mehr auf den Hoch— 
wald hinweiſt, damit nicht recht in Einklang zu bringen war. 
Aber damal3 war geradezu ein Notjtand für die Gerbereien 
entjtanden und von der Staatsregierung anerlannt mworben; 
lie hat alles aufgeboten, um Gemeinden und Private, felbit, 
wenn ich mich recht erinnere, durch Bewilligung von Prämien, 
dazu zu bringen, Schälwaldungen anzulegen. Heute fteht es 
jo, daß noch große Flächen, 3. B. in der Eifel, vorhanden 
find, die fi zu Eichenſchälwald jehr wohl eignen und auch 
dazu umgewandelt werden würden, wenn die Leute Chancen 
hätten, daß fie ein finanzielles Reſultat erreihen würden, 
wie e3 vor 10 bis 15 Jahren der Fall war. Ich habe die 
fefte Ueberzeugung, daß, wenn jeßt feine Maßregeln ergriffen 
werden, um den deutjchen Eichenjchälwald zu erhalten, wir 
in einer Reihe von Jahren — ich habe hier einen Bericht 
bor mir, der ſpricht von fünf Jahren; ich glaube, die Periode 
wird länger fein — wieder eine Kalamität, und zwar in nod) 
höherem Maße haben werben al3 die Kalamität, die zu befeitigen 


Zille, Die Reben des Freiherrn v. Stumm, I. 84 


— 5350 — 


die preußifche Forftverwaltung vor vielleicht zwei Dezennien 
beftrebt geweſen ift. Um dies zu vermeiden, follte ſich bie 
ganze Lederinduftrie mit uns vereinigen, um durch einen mäßi- 
gen Boll auf Quebracho die Konkurrenz des deutjchen Eichen- 
Ihälwaldes gegenüber der argentinischen Einfuhr aufrecht zu 
erhalten, um, wenn leßtere einmal aufhören oder ſich ftarf 
vermindern follte, wenigjtens im Inlande noch einen Yaltor 
zu haben, der eine ‘Preisregulierung einigermaßen ermög- 
licht, und jo nicht gänzlich abhängig zu werden von dem öfter- 
reichiichen, franzöſiſchen und belgifchen Import. 

Alle die ertravaganten Beftrebungen, die uns hier unter- 
gelegt werden, finden wirklich nicht ftatt; und das Haus hat 
alle Veranlaffung, bei feinem früher gefaßten Bejchluffe jtehen 
zu bleiben. Allerdings der Erfolg fteht dahin. Wir können 
nicht mehr tun, al3 daß wir unfere Anjicht ausjprechen. Sch 
hoffe, daß, wenn die Betitionen zur Diskuſſion jtehen werden, 
das Haus in der Lage fein wird, jeinen Beſchluß vom vorigen 
Jahre in anderer Form zu wiederholen. Schlimmitenfalls 
müfjen wir fieben Jahre warten. Darin ſtimme id) dem Herrn 
Abgeordneten von Saliſch bei, daß die Erklärung des Herrn 
Schatzſekretärs den Intereſſenten die Beruhigung gewähren 
wird, daß, wenn die fieben Jahre herum find, ſich die ver- 
bündeten Regierungen nicht mehr ohne meitered den Anfor- 
derungen de3 deutjchen Schälwaldes widerſetzen werden. 

(Brabo!) 


In der weiteren Erörterung griff Theodor Barth den Grafen 
von Kanitz-Podangen, der die Folgerungen für bie weitere 
Wirtjchaftspolitit des Neiches aus den Darlegungen des Grafen 
Poſadowskh zu ziehen verfucht hatte, mit folgenden Aeußerungen 
an: „Ich gebe dem Herrn Abgeordneten Grafen Kanitz durchaus 
zu, daß es nicht gleichgiltig fit, ob das Schuhzeug in unſerer 
Armee leiftungsfähig ift oder nicht; aber ich vermag nicht ein- 
zufehen, was die Frage des Quebrachozolls damit zu tun hat. Zunächſt 
mache ich darauf aufmerffam, daß, wenn mein Gedächtnis mich nicht 
täuscht, diefe Frage ſchon einmal zur Verhandlung gekommen ift, 
wenn ich nicht irre, in der Budgetkommiſſion, ziemlich eingehend; 
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und es hat damals, wenn ich nicht irre, die Militärbehörde fich 
dahin ausgefprochen, daß nach den bon ihr gemachten Erfahrungen 
eine Minderwertigkeit des Schuhzeugs, das mit Quebracho gegerbt 
ift, bisher durchaus nicht erkennbar jei. — Uber, meine Herren, 
jelbit wenn diefe Tatſache — Wobei ih mich nur auf mein 
Gedächtnis und auf die Zuftimmung von Herren, die jich desjelben 
Vorgangs zu erinnern glauben, jtügen kann — nicht zutrifft, was 
hindert denn die Militärberwaltung daran, wenn jie jich überzeugt, 
daß das mit Quebracho gegerbte Leder weniger gut ift, dann bon 
diefem Leder völlig Abjtand zu nehmen? Das ijt nicht bloß ihr 
Recht, das ift meines Erachtens nad) jogar ihre Pilicht und Schuldig- 
feit. Sie hat dafür zu jorgen, und wenn jie Abſchlüſſe macht mit 
Lieferanten, jo hat jie diefen Punkt ebenfalls twie alle möglichen 
anderen Bunfte mit ins Auge zu falten. Das gehört unmittelbar 
zu ihren Obliegenheiten. Aber weshalb foll jie allein berechtigt 
fein, auszuwählen, welche Sorte von Leder fie haben will, tveshalb 
nicht auch der übrige Teil der Bevölferung? Weshalb wollen Sie 
es nicht dem einzelnen Konjumenten überlaffen, nun jeinerjeits 
die Enticheidung zu treffen, tvelche Sorten Leder er haben will?” 

„Sodann hat Herr Graf Kanit mir eine Frage vorgelegt, auf 
die ich ihm wenigſtens eine Furze Antivort geben möchte. Er hat 
gefragt, ob ich glaubte, daß die Handelöverträge, wie fie jetzt be— 
ttehen, wenn fie noch einmal zur Abſtimmung ftänden, in dem 
gegentvärtigen Neichtage wiederum eine Majorität befommen wir: 
den. Nun, meine Herren, die Majorität, die der Neichstag geliefert hat 
bei den früheren Hanbelsverträgen, war bekanntlich eine zum Teil 
fehr beträchtliche, und ich babe zu dem bon sens des Reichstags 
das Bertrauen, daß er, wenn ihm diejelbe Frage noch einmal vor— 
gelegt würde, und bejonders nachdem er jich hat davon überzeugen 
fünnen, wie außerordentlich jegensreich dieje Handelöverträge gewirkt 
haben, er zu demjelben Rejultate fommen würde, — Wenn die 
Herren auf ber rechten Seite dies Bertrauen zu dem Reichstag 
nicht haben, werde ich es ihnen nicht beibringen Fünnen; dagegen 
ſteht da3 eine unter allen Umſtänden feit, daß es nicht diejer 
Reichstag fein wird, der zu entjcheiden hat über die Verlängerung 
der Handelsverträge, jondern ein nächſter Reichstag, wahricheinlich 
der nächſte Reichstag, und es werden die Wähler zu enticheiden 
haben, ob jie eine ſolche Mehrheit in den Reichstag entjenden tollen, 
die fähig ift, diefe Handelsverträge, die wir jest haben, aufzulöjen 
und und dafür in einen Bollfrieg mit der ganzen Welt zu Drängen. 
Die Frage wird ja ficher in den Mittelpunkt der nächſten Wahl- 
beivegung gejtellt werben, und ich für meine Perjon kann nur 
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jagen: ich wünfche mir gar Feine befjere Wahlparole als die „für 
oder gegen die Handelsberträge“.“ 
Stumm antwortete darauf: 


Abgeordneter Freiherr von Stumm-Halberg*): 
Es ift wirklich fein Vergnügen für mich, zum dritten Male 
in biefer Frage das Wort zu ergreifen. Bei der Beharr- 
lichfeit aber, mit welcher der Herr Abgeordnete Barth auf- 
tritt, ift e8 mir ganz unmöglich, einige Legenden, die er auf- 
geftellt hat, unwiderſprochen zu laſſen. 

Der Abgeordnete Dr. Barth muß die ganzen Verhand— 
lungen der vorigen Jahre nicht gelefen haben, oder er muß 
ihnen nicht gefolgt fein, oder er hat fie vergeſſen. Denn die 
jchlehten Erfahrungen der Militärverwaltung bezüglid) des 
mit Quebracho gegerbten Leders find im vorigen Fahre hier 
von feiner Seite beftritten worden. Es ijt von uns fonftatiert 
worden, daß die Militärverwaltung, fogar der Herr Kriegs— 
miniſter perfönlich, auf das entjchiedenfte auch innerhalb des 
preußiſchen Minifteriums für einen Quebrachozoll eingetreten 
ift. Das ift gar nicht zu leugnen; und wenn die Herren darüber 
noch weitere Informationen haben wollen, jo, glaube ich, wird 
von feiten de3 Kriegsminiſteriums auf das bereitwilligfte dar— 
über Auskunft gegeben werden, daß alle gemachten Berfuche 
zu gunften des mit reiner Eichenlohe gegerbten Leders aus- 
gefallen find. 

Nun meinte der Abgeordnete Dr. Barth, jelbft wenn 
bem fo mwäre, fo würde e3 doc für das Kriegsminiſterium 
ein leichtes fein, vorzufchreiben, daß nur reines Eichenloh- 
leder geliefert wird, ed brauche ja fein Quebracholeder zu 
nehmen. Ya, meine Herren, zurzeit ift das bis zu einem ge— 
wiſſen Grade noch möglich, ſoweit die Unterfcheidung über- 
haupt durchgeführt werben kann. Wenn aber die Sade fo 
fortgeht, die Nachfrage de3 Publikums nad) Eichenlohleder 
immer geringer wird, die Verwendung des gemiſchten Leders 
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gegenüber dem reinen Eichenlohleder immer mehr zunimmt, 
dann wird die Militärverwaltung nicht mehr in der Lage fein, 
reine3 Leber zu befommen, jedenfall3 nicht in dem Moment, 
wo plöglihe Anforderungen infolge einer Mobilmahung, in- 
folge eine vielleicht lange dauernden Krieges an fie heran 
treten. Denn es kann ſich dann nicht mehr darum handeln, 
dies Leder neu zu gerben, was, wie Sie ja wiſſen, monatelanz 
dauert, fondern es muß aus den Vorräten, die in den Waren- 
häufern lagern, das nötige Leder bejchafft werben. 
(Sehr wahr!) 

Dort wird die Militärverwaltung dann gutes Leber nicht 
mehr finden und vielleiht im alferkritifchjten Moment zum 
ſchlechten Quebracholeder greifen müſſen. 

Was die Behauptung des Herrn Barth über die große 
Majorität, welche die Handelsverträge hier gefunden haben, an— 
langt, ſo geht er da von ganz falſchen Vorausſetzungen aus, wenn 
er dieſe Majorität ausſpielt gegenüber den Chancen, die 1903 
in bezug auf die Majoritätsverhältniffe des Haufes voraus- 
zufehen find. Beim öfterreihifhen Handelsvertrag, der zus 
erſt fam und grundlegend war, wird von feiner Seite beftritten 
werden, daß da für viele die wirtfchaftlichen Verhältniffe durch— 
aus nicht im Vordergrund geftanden haben, jondern eine ganze 
Anzahl Abgeordneter von diefer Seite namentlich — id) war 
damal3 krank und deshalb nicht anmejend, aber von meinen 
politifchen Freunden weiß ich es — für den Vertrag geftimmt 
haben aus politifhen Gründen 

(ehr wahr! rechts), 
weil man der Anficht war, daß man die Stärfung des Drei- 
bunds und die Stellung der Regierung zum Dreibunde im 
Auge haben müſſe, und daß e3 fehr gefährlich wäre, nad) außen 
hin diefe Stellung durch Ablehnung eines ſolch wichtigen Ver- 
trags zu untergraben. 

(Sehr richtig! rechts.) 
Das war ber öfterreihifche Vertrag. Nun famen die übrigen, 
Verträge. Sie werden mir da3 Zeugnis nicht verfagen, daß 
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ich ſehr wirſſam an dem Zuſtandekommen dieſer Verträge teil- 
genommen habe, daß ich im Gegenſatz zu vielen, ja, zu der 
Mehrheit meiner politiſchen Freunde,“) meine Stellung ſehr 
entſchieden zu ihren Gunſten genommen habe, namentlich beim 
legten, dem ruffiihen Handelsvertrag. Da iſt aber trotzdem 
die frühere große Mehrheit ganz empfindlich zufammenge- 
Ihrumpft, und die Mehrheit hat, wie ich glaube, nur etwa 
ein Dugend Stimmen betragen. 
(Sehr richtig! rechts.) 

Ziehen Sie von diefer Mehrheit diejenigen Mitglieder ab, 
zu denen aud) ich‘ gehöre, die für den ruffifchen Handels— 
vertrag geftimmt haben, einfach) aus Konfequenz ber früheren 
Verträge, weil jie fich gejagt haben: die Schädigung der Land- 
mwirtichaft, die in dem Getreidezoll von 31% Mark liegt, läßt 
jich durch Verwerfen des ruffifchen Handelövertrags im weſent— 
fihen nicht mehr ändern — ziehen Sie diefe ab, jo würden Gie 
eine ganz entjchiedene Mehrheit gegen den ruffiichen Handels— 
vertrag befommen haben. Dazu fommt, daß manche Herren 
auch aus politifchen Gründen für den ruffischen Handelsvertrag 
geitimmt haben, weil fie anerfannten, daß e3 eine Art Affront 
gegen Rußland fei, wenn mir diefe uns befreundete Macht 
ihlechter ftellen al3 Dejterreih. Wenn aber die Frage um— 
gekehrt jo gelegen hätte, daß man Defterreich einen Zoll von 
5 oder 6 Mark zugebilligt haben würde, jo würde niemand 
auf diefer Seite des Haufes dazu gefommen fein, nun Ruß- 
fand gegenüber einen Zoll von 31/ Mark einzuführen. Ich 
behaupte, diefe ganzen Abjtimmungen über die Handelsver— 
träge haben über die Frage gar nicht entjchieden, ob der 
Reichstag, wenn er e3 heute neu zu tun hätte, beifpiel3weife 
einen Boll von 31, Mark für Getreide afzeptieren würde; 
ja, ich behaupte im Gegenteil: nicht nur die Abftimmung 
über den Quebrachozoll vor zwei Jahren, fondern auch eine 
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Menge anderer Erfcheinungen machen es mir zur abfoluten 
Gemwißheit, daß, wenn die wirtjchaftlichen Parteiverhältnifje 
im Reichsſtage im Jahre 1903 jo beichaffen fein werden wie 
heute, daß dann von einer Erneuerung der Handeläverträge 
auf der bisherigen Baſis, namentlich joweit fie die Landwirt— 
Ichaft ſchädigen, gar feine Rede fein kann. 

(Sehr richtig! vecht3.) 


Fünfte Seſſion 


Achtzigſte Sigung 
Sonnabend, den 30. April 1898 


Berzollung von Seidengeweben und Zoll auf Roh— 
wolle 


Unterm 19. Januar 1898 hatten Dr. Badhem und Genofjen 
einen Antrag auf Abänderung des jelbftherrlichen Zolltarif3 vom 
15. Juli 1879 eingebracht, welcher ganzfeidene, ungemufterte, 
taftbindige Rohgewebe mit einem Zoll von 300 Mark zu belegen 
borjchlug (Nr. 93 der Druckſachen). Dazu hatten am 29. Januar 
Münch: Ferber und Genofien einen abweichenden Antrag ge- 
ftellt, den fie jedoch dann zurüdgezogen hatten (Nr. 102 der Drud- 
jachen). Un deſſen Stelle hatten jie dann unterm 22. Februar 
eine Entſchließung des Reichstags borgeichlagen, welche Die ber- 
bündeten Regierungen erjuchen follte, im Verordnungs⸗ oder Geſetz⸗ 
gebungswege baldigjt dafür zu forgen, daß zollfrei zugelafjene rein- 
jeidene Gewebe nach dem bei der Abmeldung aus dem Bollverjchluß 
fi ergebenden Gewicht zur VBerzollung gezogen werden dürften und 
daß reinjeidene Gewebe aus Nicht-Meiftbegünftigungsftaaten nur 
mit dem Meijtbegünftigungszolle belaftet werden follten. Um 
30, April 1898 fand die erfte und die zweite Beratung biejev 
Anträge ftatt. Der Direktor im Neichsfchagamt, Dr. von Kverner, 
führte als ftellvertretender Bevollmächtigter zum Bundesrat aus, 
dag man durch eine jo erhebliche Herabjegung des Zolles für 
chineſiſche Seidengewebe einen wichtigen Berhandlungsgegenftand für 
fpätere SHandelsvertragsverhandlungen mit China aus der Hand 
gebe. Stumm fprad zu gunften beider Anträge. 


Abgeordneter Freiherr von Stumm-Halberg*): 
Ya, meine Herren, aud) ich möchte mich für die Annahme der 
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beiden Anträge ausfprechen. Meiner Auffaffung nad) ift das 
Bedenken, welches, wie ich höre, der erfte der Herren Re— 
gierungsfommijjare hier ausgejprochen hat, und welches mir 
nicht vollftändig zu Gehör gelommen ift, weil ich gerade wäh— 
rend der Rede hier ind Haus eintrat, daß der chinefilche 
Handelsvertrag, das Ablommen mit China, darunter leiden 
fönnte, ein nicht ganz berechtigte. Nachdem hier im Haufe, 
wie mir ſcheint, in der Sache eine völlige Uebereinftimmung, 
auch mit der Regierung, befteht, jo wird die chineſiſche Regie 
rung diefen tatfächlichen Zuftand ebenfogut erfahren, ald wenn 
wir den Antrag Bahem annehmen und die verbündeten Re- 
gierungen dem Antrag durch Aenderung des HBolltarif3 folge- 
geben. Ich glaube aljo, der Effekt, daß wir auf China auf 
diefem Gebiet einen Drud ausüben können, ift durch die Ver— 
handlungen, die hier im Haufe ftattfinden und durch die Ab- 
ſtimmung — mag fie ausfallen, wie fie will — bejeitigt. 

Den anderen Gejichtäpunft, daß e3 prinzipiell nicht wün— 
ihenswert ift, in diefem Reichſtag noch eine Aenderung des 
Bolltarif3 in einzelnen Bofitionen herbeizuführen, nachdem 
wir jet einen wirtfchaftlihen Beirat*) haben und von ſach— 
verjtändiger Seite mit den verbündeten Regierungen ein neuer 
Bolltarif aufgeftellt wird, — dieſen *) Gefichtspunft erfenne 
ic im allgemeinen al3 durchaus richtig an. In diefem Yalle 
aber, meine ich, hat er feine bejondere Bedeutung, und zwar 
deshalb nicht, weil e3 fich hier gar nicht um eine Meinungs- 
verfchiedenheit handelt. Ich bin volltommen der Anjicht, es 
wäre ein großer Fehler, wenn man jegt einzelne Punkte, über 
welche erhebliche Meinungsverjchiedenheiten herrichen, heraus- 
greifen und eine große zollpolitifche Debatte hervorrufen mollte. 
Das wäre ein Fehler. In einem Punkte aber, two alle Seiten 
einig find, fann es fein Bedenfen haben, wenn man von dem 





*) Den Wirtihaftlihen Ausſchuß, der zur Borbereitung bes 
neuen jelbjtherrlichen Zolltarif3 eingefegt worden var. 
**) 5, 2067. 
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Prinzip abweicht und einen einzelnen Punkt heraushebt, der 
in der Tat der Abhilfe bedarf. Sollten aber troßdem die 
verbündeten Regierungen hinterher Bedenken tragen, entweder 
gegen bad Prinzip oder den Wortlaut des Antrags, nun, 
meine Herren, jo wird in letterer Beziehung Gelegenheit fein, 
bi3 zur dritten Lefung eine anderweite Vereinbarung zwiſchen 
dem Antragjteller und der Regierung herbeizuführen, und 
was das Prinzip anlangt, wenn die Regierung wirklich fo 
große Bedenken hat, daß fie ihr unüberwindlich jcheinen, jo 
ift fie ja nicht dazu gezwungen, das, was wir hier bejchließen, 
Geſetz werden zu lajjen; darüber müſſen wir und vollfommen 
Har fein. Aber ich glaube, es liegt wirfflih im Intereſſe 
ber Sache, und wir find e3 der Induſtrie in Krefeld fchuldig, 
bier Farbe zu befennen und Uebelftänden, die wir alle an— 
erkennen, durch Annahme des Antrag Bachem Abhilfe zu 
ihaffen, wobei ich bein Bedenken habe, auch dem Antrag 
Münd-Ferber meinerjeit3 zuguftimmen. 
(Bravo!) 


Beide Anträge wurden jodann in erjter umd in ziveiter Lejung 
angenommen. 

Un demjelben Tage fam unter „Beratung don Berichten der 
Betitionstommiffton“ das Geſuch um Ginführung eines Zolles auf 
rohe Schaftvolle (Nr. 221 der Drudjahen) ald Punkt h zur Beratung. 
Die Kommiſſion jchlug dem Reichstag bor, zu beichließen, die Pe— 
tition II Nr. 4328 des Johannes Goll und Genofjen zu Bifjingen 
in Würtemberg um Einführung eines Zolles auf rohe ausländijche 
Schafwolle dem Herrn Reichskanzler als Material zur Abänderung 
der Geſetzgebung zu überweiſen. Der Berichterftatterdon Tungeln 
begründete dieſen Vorſchlag mit wenigen Worten. Ridert, ber 
eine eingehendere Erörterung dieſer Grundjagfrage wünjchte, Die 
in dem Borjchlag eines Zolles auf einen wichtigen Rohſtoff der 
Snduftrie lag, berief jih auf Stumm% Borgehen in einem anderen 
Falle. 

Nidert, Abgeordneter *): „Meine Herren, ich denke, damit 
kann doch diefe wichtige Angelegenheit nicht erledigt fein. Es iſt 
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überhaupt ein Uebelftand, daß wir bei jolcher Beſetzung des Haufes 
und auf grund eines mündlichen Berichts jo wichtige Dinge 
bier entjcheiden follen. Der Herr Wbgeorbnete Freiherr von 
Stumm hat in einem früheren Falle, auch bei einer jehr wichtigen 
Angelegenheit, jeine Bedenken vorgetragen, und ich würde es Eorreft 
finden, daß ſolche Materien auf grumd eines jchriftlichen Berichts 
und gründlich behandelt werben. Ich glaube, der Herr Abgeordnete 
don Stumm Wird mir zugeben, daß das in jenem Falle nicht der 
Fall war, und daß die Abſtimmung auch nur eine ganz zufällige 
war; ich habe mehrere Herren gejehen, die jich erfundigten, wie fie 
ftimmen follten. Bei dieſem Gegenftande möchte ich die Abſetzung 
bon der Tagesordnung beantragen, eventuell müßte ich einen Gegen- 
antrag auf Uebergang zur Tagesordnung ftellen und 
wenigjtens dann etwas tiefer in die Materie eingehen, als e8 der 
Herr Berichterftatter auf grund der Verhandlungen der Kommiſſion 
getan hat. 

Sch beantrage aljo die Abjegung diefer Petition bon der 
Tagesordnung.“ 

PBräjident: „Das Wort hat der Herr Abgeordnete Freiherr 
don Stumm-Halberg.“ 


Abgeordneter . Freiherr von Stumm-Halberg: 
Meine Herren, ih bin in der Lage, auch meinerfeit3 dem 
Antrag des Abgeordneten Ridert zuzuftimmen. 

(Zurufe.) 
— Dod, er hat den Antrag geitellt, den Gegenftand von der 
Tagesordnung abzufeßen, und diefem ln ſchließe ich wich 
voll und ganz an. 


Präſident: „Es iſt der Antrag geſtellt, dieſen Gegenſtand 
der Tagesordnung bon derſelben abzuſetzen. Ich werde den Antrag 
zur Abjtimmung bringen. 

Ich bitte diejenigen Herren, Wwelche dem Antrage auf Abſetzung 
zuſtimmen, ſich von den Plätzen zu erheben. (Geſchieht.) Das iſt 
die Mehrheit; der Gegenftand iſt abgeſetzt.“ 

Ein Zoll auf Rohtvolle fam nicht zur Einführung. 
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